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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, za ktori kona poverena zamestnankyfia V., proti alovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Bratislava
III pod sp. zn. 45 C 102/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28.
jana 2016 sp. zn. 8 Co 148/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1I uznesenim z 1. februara 2016 ¢. k. 45 C 102/2012-320 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podl'a polozky 7a Sadzobnika stidnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 28. jina 2016 sp. zn. 8 Co 148/2016
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna a ziadala rozhodnutia stidov oboch
niz§ich stupniov zruSit. Dovolanie odovodnila tym, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
a za ktoru kond jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), skamal najskér, ¢i



dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 419
CSP).

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak si splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*™ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie patri
do vyluénej pravomoci dovolaciecho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US
550/2012).

6. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade zalobkyna v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo, ktorym sa konanie konéi, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

8. Zalobkyfia dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci stiid potvrdil uznesenie stiidu prvej in§tancie
ukladajice Zzalobkyni povinnost' zaplatitt sudny poplatok za odvolanie. Nejde teda o rozhodnutie
odvolacicho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou)
kon¢i. Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP preto nemozno vyvodit’.

9. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne podla § 420 CSP pripustné nie je, Najvyssi stid Slovenske;j
republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania.

10. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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