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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: T. P, nar. X.X.XXXX, bytom E. X, O.,
zastapeného JUDr. Milanom Sz616ssym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanej:
KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, o nahradu Skody na zdravi, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
15C/148/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. novembra 2020 sp.
zn. 1C0/267/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. novembra 2020 sp. zn. 1C0/267/2019zru§ u jea vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,,sud prvej in§tancie®, ,,okresny sud* alebo ,,sud*) rozsudkom
zo dia 20. juna 2019 ¢. k. 15C/148/2014-203 zamietol narok zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o 50 % v sume 39.928 eur. Zarovein sud v rozsudku vyslovil, ze ,priznava
nahradu trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 80 %.

1.1.1. Rozhodol tak v spore o Zalobe Zzalobcu, v zneni jej zmeny, pripustenej uznesenim stdu
vyhlasenym na pojednavani diia 13.5.2016, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej doméhal ndhrady $kody na
zdravi v dosledku dopravnej nehody dia 21.4.2012 v katastri obce O., pri ktorej ako spolujazdec spolu s
F. H, D. F., P. P. a G. S. v osobnom motorovom vozidle, ktorého vodi¢om bol X. T., utrpel zalobca

otras mozgu, polytraumu, pomliazdenie pltic, zlomeninu lavého stehna, Sok, Ciasto¢né ochrnutie
hornych koncatin, zlomeninu piatecho kréného stavca, pricom vytrpené bolesti Zalobcu a staZenie
spolo¢enského uplatnenia zalobcu bolo ohodnotené lekarskymi posudkami P.. . S. a P.. T. 1. zo dia

9.10.2012, 19.9.2013, 29.4.2013 a 19.9.2013, na zéklade ktorych sa zalobca voci zalovanej doméhal
zaplatenia sumy 54.390,72 eur s 5,5 % ro¢nym trokom z omeSkania zo sumy 995,22 eur od 13.6.2013
do zaplatenia, 5,5 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 13.185,50 eur od 17.7.2013 do zaplatenia,
5,5 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 12.075 eur od 17.7.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢nym
urokom z ome$kania zo sumy 282 eur od 28.12.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢nym turokom z
omeskania zo sumy 27.853 eur od 16.1.2014 do zaplatenia a sumy 39.928 eur titulom zvySenia nahrady
za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, pretoze zalovana, voci ktorej si zalobca podl'a § 15 ods. 1 zakona



¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych z&konov, uplatnil ndrok na ndhradu Skody na
zdravi celkovo v sume 108.781,44 eur, po preSetreni poistnej udalosti zalobcovi vyplatila ¢iastku
54.390,72 eur po krateni o 50 % z dévodu, ze zalobca sa viezol v motorom vozidle vedenom vodicom
na prvy pohlad zjavne pod vplyvom alkoholu a nebol priputany bezpecnostnym pasom, a to potom, ako:
1.1.2. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo dna 16. juna 2016 ¢. k. 15C/148/2014-89 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 21.756,28 eur s
5,5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 398,08 eur od 13.6.2013 do zaplatenia, s 5,5 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 5.274,20 eur od 17.7.2013 do zaplatenia, s 5,5 % trokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 2.415 eur od 17.7.2013 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.415 eur
od 17.7.2013 do zaplatenia, s 5,25 % tGrokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 56,40 eur od 28.12.2013 do
zaplatenia, s 5,25 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 11.141,20 eur od 16.1.2014 do zaplatenia a
Okresnému sudu KoSice - okolie zaplatit' sudny poplatok za zalobny ndvrh v sume 1.305 eur, v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol a ziadnemu z G¢astnikov pravo na nadhradu trov konania nepriznal,

1.2. Po vrateni veci (na zaklade zruSujucej ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu) sa sud pri rozhodovani o
naroku Zalobcu na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v prvom rade zaoberal
namietkou premlCania peniazného naroku Zzalobcu, vznesenou zalovanou v odvolacom konani najmi
odkazom na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 384/2015 zo diia 16.9.2015 a
rozhodnutia NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky zo dna 23.2.2017 sp. zn. 3Cdo/192/2015, zo dia
29.11.2011 sp. zn. 5Cdo/212/2010, zo dia 28.1.2015 sp. zn. 6Cdo/26/2013 a tvrdenim, ze pri posudeni
zaCiatku plynutia preml¢acej doby je rozhodujuci den ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, lebo
zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby poSkodeného nie je viazany na okamih, kedy sa
poskodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové hodnotenie svojej ujmy, ale
vyluéne ustalenie zdravotného stavu, a preto je nelogické, aby zaciatok plynutia premlcacej doby mal
byt’ viazany na priznanie invalidného dochodku, naviac, lebo samotné priznanie invalidity nie je Ziadnym
nespornym dévodom osobitného zretela.

1.3. Pri rozhodovani vychéadzal sud prvej inStancie zo zistenia, ze diia 21.4.2012 v ¢ase o 22.35 hod. v
katastri obce Q. D. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej vodi¢ osobného motorového vozidla znacky C.
P. X. T. pri prechadzani pravotocivej zakruty vysiel mimo cestu a narazil do stromu, v doésledku ¢oho
vodi¢ vozidla vplyvom polytraumatického zranenia na mieste nehody podl'ahol a zranenia utrpeli aj jeho
piati spolujazdci medzi nimi aj Zalobca, ktory pri dopravnej nehode utrpel tazku ujmu na zdravi, a to
otras mozgu, polytraumu, pomliazdenie plic, zlomeninu lavého stehna, Sok, Ciastocné ochrnutie
hornych koncatin a zlomeninu piateho kréného stavca. Z vykonaného dokazovania mal sud za zrejmé, ze
dopravna nehoda zasiahla do Zivota zalobcu a priniesla so sebou i trvalé néasledky a obmedzenia v
beznom zivote, ked’ze uraz s vaznymi nasledkami utrpel Zalobca vo veku 21 rokov, v désledku ktorého
bol rozhodnutim Socidlnej poistovne zo dna 25.5.2015 uznany za invalidného z doévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost' o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a od
15.10.2014 mu bol priznany invalidny dochodok.

1.4. Skonstatoval, ze zalobca narok na mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo
vztahu k zalovanej uplatnil v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni svojim podanim zo dna 17.9.2015, ktoré doslo zalovanej dia 22.9.2015, a na sude Zalobca
podanim doru¢enym sudu dia 18.9.2015, ktorym ziadal priznat zvySenie ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenie o 50 % v sume 39.928 eur s odkazom na znenie § 5 ods. 5, § 6 ods. 1 a 2
zak. ¢. 437/2004 Z. z., zalovanou vznesenu ndmietku preml¢ania tohto naroku Zalobcu posudil podla §
100 ods. 1, § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vychadzajic z premisy, ze pre zaciatok plynutia
premlCacej lehoty na uplatnenie prava na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, je
rozhodujici okamih ustélenia zdravotného stavu poSkodeného zalobcu a zo zistenia, ze podla
predlozenych lekdrskych posudkov P.. L. S. zo diia 9.10.2012 a dna 19.9.2013 a P.. T. 1. zo dina
29.4.2013, ktorymi bolo ohodnotené bolestné a stazenie spoloc¢enského uplatnenia Zalobcu, bolo mozné
zdravotny stav Zalobcu pre ucCely hodnotenia staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia povazovat za
ustaleny k 21.4.2013, t. j. rok po nehode. Uzavrel, Ze pokial’ si zalobca narok na mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uplatnil az v podani, ktoré dorucil stidu dia 18.9.2015,
ucinil tak po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Poukazom na ustanovenie § 152 a § 470 ods. 1 a 2
CSP vyhodnotil Zalovanou vznesenu namietku premlCania Zalobcom uplatneného naroku na zvySenie



nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia ako dévodnu a Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal
ostatnymi tvrdeniami Zalobcu, ktorymi preukazoval dovodnost’ svojho naroku na zvySenie nadhrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 39.928 eur.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP dovodiac, Ze ,,priznal
zalobcovi nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu vo veci vo vyske 80 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania v stilade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 26. novembra
2020 sp. zn. 1C0/267/2019 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v jeho zamietavom vyroku a zrusil vo
vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zru$enia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

2.1. V odévodneni odvolaci stid uviedol, Ze zalobcom uplatnené odvolacie dovody nie st dané. Zalobca
v odvolani uvadza skuto¢nosti a namietky, ktoré v podstate predniesol uz na sude prvej inStancie, s
ktorymi sa sud prvej inStancie spravne a presvedc¢ivo vysporiadal v odévodneni rozsudku, v ktorom sud
zhodnotil v§etky dokazy predlozené na podporu tvrdeni Zalobcu i zalovane;.

2.2. K odvolacim namietkam zalobcu spochybiiujicich spravnost’ zaveru stdu prvej inStancie o
preml¢ani naroku Zalobcu na zvySenie ndhrady za stazenie jeho spolocenského uplatnenia vo vyske
39.928 eur uviedol, Ze tieto nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zistenych skuto¢nosti, hodnotenia
dokazov, pravneho posudenia veci a neumoziuju ani zaver, ze by v spore neboli splnené procesné
podmienky, resp. Ze by prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil niektorej zo
sporovych stran, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

2.3. Odvolaci sud ako neopodstatnenti vyhodnotil odvolaciu namietku zalobcu zalozenu na tvrdeni, ze
sud nebol opravneny prihliadnut na namietku preml¢ania vznesenti Zalovanou v odvolacom konani.
Dovodil ze sud prvej inStancie o uplatnenych narokoch rozhodol rozsudkom zo dia 16.6.2016, t. j. v
¢ase ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. V procesnej Gprave Obcianskeho
sudneho poriadku moznost vzniest namietku premlCania v podanom odvolani nebola Specificky
upravena. Sudna prax bola ustilend v zavere, Ze UcCastnici neboli obmedzeni na vzneseni namietky
premliCania, t. j. mohli namietat’ preml¢anie poCas celého konania. Judikatira sudov (napr. uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 13.10.2009 sp. zn. 5Cdo/20/2009) dospela k zaveru, ze
namietka preml¢ania je namietkou pravnou a neuplatiluje sa nou taka skuto¢nost, ktort je ucastnik
povinny tvrditt v zmysle § 101 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) najneskér do vyhlasenia
uznesenia stdu prvého stupila, ktorym sa konc¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie, najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Namietky premlCania sa teda netykala
koncentra¢nad zasada konania vyjadrena v § 120 ods. 4 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku, s
vynimkou, ak by uplatnenie namietky premlcania bolo spojené s nepripustnym uplathovanim novych
skuto¢nosti a dokazov. Z povahy namietky preml¢ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) vyplyva, ze ju mdéze povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek §tadiu konania az
do pravoplatného skoncenia veci. Odvolaci sud uviedol, ze Zalovana vzniesla namietku preml¢ania
uplatneného naroku Zalobcu na zvysSenie nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v podani zo dia
21.10.2016 ozna¢enom ako Vyjadrenie k odvolaniu zZalobcu (vid' ¢. 1. 149 stdneho spisu), t. j. v
odvolacom konani vedenom o odvolani Zalobcu a zalovanej proti rozsudku zo dia 16.6.2016 ¢. k.
15C/148/2014-89, ktoru skuto¢nost Zzalobca v posudzovanom odvolani nespochybnil, v korelacii s
uvedenym sud prvej inStancie nalezite vzal na zretel, ze v danom pripade bolo konanie za¢até a vo veci
rozhodnuté v Case uUCinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Tento procesny
predpis bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, u¢innym od 1.7.2016, ktory,
ak nie je ustanovené inak, plati aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti (§ 470 ods.
1 CSP) s tym, ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prvej vety CSP).

2.4. Za zodpovedajici zdkonu povazoval aj nazor, ze zalobcom uplatneny narok, ked’ze ide o $kodu na
zdravi, sa preml¢uje v dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehote (pouzitie objektivnej premi¢acej doby tu
neprichddza do uvahy) a Ze premli€acia doba za¢ina plynut’ odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a
o tom, kto za nu zodpoveda. Pravo na (mimoriadne) zvySenie nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia ma obdobne charakter majetkového prava, ktoré sa premlCuje, pricom pre zaciatok plynutia



premlCacej lehoty je rozhodujiici okamih ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, t. j. vykonania
bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. V stlade s ustélenou sudnou praxou je nazor,
ze poskodeny sa o Skode vo forme stazenie spoloCenského uplatnenia dozvie v Case, ked sa po
skonceni liecby jeho zdravotny stav ustalil natol’ko, Ze je mozné objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie, a
teda, ze ziskava vedomost o Skode spravidla z lekarskeho posudku, ktorym bolo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotené (rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara
2011 sp. zn. 3Cdo/146/2010, z 28. februdra 2011 sp. zn. 4Cdo/152/2010). Dodal, ze v posudzovanej
veci neSlo o pripad, ze neskor dojde (doslo) k zvySeniu urCenia poctu bodov vzhladom na zmenu ¢i
zhorSenie zdravotného stavu poskoden¢ho, kedy pre d’alSie uplatnenie naroku na mimoriadne st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia je z hl'adiska preml¢ania rozhodujici tento okamih nového bodovania (napr.
rozsudok Najvy$sSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/152/2010, sp. zn. 5Cdo/104/2010).

2.5. KedZe zalovana ucinne vzniesla namietku preml¢ania, nebolo mozné zalobcovi preml¢ané pravo na
zvySenie ndhrady za stazenie jeho spolocenského uplatnenia vo vyske 39.928 eur priznat, pretoze
zdravotny stav Zalobcu pre ucely hodnotenia stazenia jeho spolo¢enského uplatnenia mozno povazovat’
za ustaleny k 21.4.2013, t. j. rok po nehode, a preto pokial’ si zalobca narok na mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uplatnil az v podani, ktoré dorucil stidu dna 18.9.2015,
sud prvej inStancie spravne usudil, ze tak ucinil po uplynuti zdkonom stanovenej doby. Na spravnosti
tohto zaveru sudu nemoze ni¢ zmenit' odvolacia namietka zalobcu, Ze na uplatnenie tohto svojho naroku
potreboval nadobudnut’ vedomost’ o tom, Ze bol uznany za invalidného, t. j. od rozhodnutia Socilnej
poistovne zo dia 25.5.2015 o priznani invalidného dochodku, uzavrel odvolaci sud.

2.6. Vo vztahu k zalovanou odvolanim napadnutému vyroku o trovach konania dospel odvolaci sud k
zaveru, ze nie su dané dovody ani pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého vyroku, ale rozsudok je v
tejto odvolanim napadnutej asti potrebné zrusit’ podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze sud prvej
inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil Zalobcovi a Zalovanej realiziciu procesnych prav,
priznanych mu v civilnom sporovom konani za G¢elom ochrany jeho prav, a to v takej miere, ze tym
doslo k poruseniu prava sporovych stran na spravodlivy proces, ku ktorej vade je povinny prihliadat’
odvolaci sud z tradnej povinnosti. Je totiz potrebné prisvedCit’ Zalovanej v jej odvolani v tom, Ze
zalovanej sud prvej instancie rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP zohladiiujuc pomer
uspechu zalobcu bez toho, aby svoje rozhodnutie akokolvek oddvodnil, kedze z dovodov rozsudku
nevyplyva, aky pomer uspechu zalobcu a Zalovanej vzal sid do uvahy.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Zziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ mu 39 928 € a
priznal mu plnt nahradu trov konania.

3.1. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
vymedzil dve pravne otazky:

I. Kedy zac¢ina plynut’ premlcacia doba v zmysle § 106 OZ pri ndroku na zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. vzhladom k tomu, Ze na vznik
naroku sa vyzaduje existencia dévodov hodnych osobitného zretel'a a menovite invalidita poskodeného.
Dovodil, ze narok na zvySenie nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z. nie je mozné z hl'adiska preml¢ania automaticky posudit’ rovnako ako nahradu za bolest’
¢i stazenie spoloc¢enského uplatnenia, ktord sa prizndva na zéklade bodového hodnotenia uvedeného v
lekarskom posudku. Uvedené ustanovenie okrem samotného vzniku $kody na zdravi ako hmotnopravny
predpoklad tohto naroku uvadza aj existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, menovite invaliditu
poskodeného. Uvedeného naroku sa preto poskodeny s prihliadnutim na ustanovenie § 106 ods. 1 OZ
modze domahat’ az vtedy, ked’ ma vedomost’ o tom, ze v jeho pripade st dané dévody hodné osobitného
zretela pre vznik tohto ndroku. Argumentoval, Ze zalobcovi bola invalidita priznand az rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dna 25.5.2015, az uvedeny denl sa zalobca dozvedel a nadobudol vedomost’ o
tom, ze je u neho dany nesporny dévod hodny osobitného zretel'a na to, aby si mohol uplatnit’ narok na
zvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle uvedeného ustanovenia.

II. Je spravne v sudnom konani, ktoré bolo zacaté eSte za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb., uplatnit’
ustanovenie § 366 CSP a neprihliadat’ na vznesenu namietku premlCania, ktora bola vznesend az v
odvolacom konani vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu, pricom rozsudok sudu prvej inStancie bol
vyhlaseny eSte sa ucinnosti OSP, ale odvolanie bolo podané a celé odvolacie konanie uz prebichalo za



ucinnosti CSP. V tejto suvislosti poukazal prechodné a zavere¢né ustanovenia CSP, ktoré stanovujt, ze
zakon nadobuda ucinnost’ 1.7.2016 a tento zdkon plati aj na zaCatie konania predo dilom nadobudnutia
jeho ucinnosti. V ustanoveni § 470 ods. 2 CSP s uvedené vynimky z tohto pravidla, hmotnopravna
namietka premlcania vznesena v odvolacom konani zacatom v case Uéinnosti CSP, po zakonnej
koncentracii medzi nimi nie je.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut. Rozsudok odvolacieho sudu povazoval za
vecne spravny aj v oboch dovolatelom nastolenych pravnych otazkach. Povazoval za spravne, Ze bolo
prihliadnuté na jeho namietku premlcania s poukazom na princip pravnej istoty, kedze konanie bolo
zaCaté eSte za ucCinnosti OSP. Za okamih, kedy sa poskodeny dozvie o $kode vo forme st'azenia
spolo¢enského uplatnenia spravne sad povazoval ustalenie zdravotného stavu poskodeného, ¢o je
stuladné s judikatarou, priCom odkazal na rozhodnutie NSSR sp. zn. 6Cdo/226/2013, 3Cdo/146/2010,
4Cdo/152/2010. Povazoval za nelogické, aby zaciatok plynutia premlcacej lehoty bol viazany na
priznanie invalidného déchodku, ak nie je viazany na vydanie lekarskeho alebo znaleckého posudku,
najmé za situacie, kedy sudna prax ustalila, ze priznanie invalidity je len jednym, nie vSak jedinym
dévodom osobitného zretel’a.

5. Zalobca v podani zo dita 7.10.2021 reagoval na vyjadrenie Zalovaného, pri¢om zdéraznil, Ze odvolacie
konanie zacalo uz za ucinnosti CSP, pricom Zzalovany namietku premlania nevzniesol vo svojom
odvolani, ale az vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu. K otdzke premli¢ania naroku na mimoriadne zvysSenie
spolo¢enského uplatnenia zdoraznil, Ze svoj narok zakladal prave na invalidite, preto ho mohol uplatnit’ az
potom, ako o tejto skuto¢nosti nadobudol vedomost’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné a aj
doévodné, a preto rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

7. Dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP
argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena. Nosnou v danej veci je otazka, kedy zacina
plynut’ premlcacia doba (§ 106 OZ) pri naroku na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. vzhladom k tomu, Ze na vznik naroku sa vyzaduje
existencia dovodov hodnych osobitného zretel'a a menovite invalidita poskodeného.

8. Zakon ¢. 437/2004 Z. z. o néhrade za bolest’ a o nadhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o BSSU™) ucinny od 1.8.2004 nahradil vyhlasku ¢. 32/1965 Zb. o
odskodnovani bolesti a spolo¢enského uplatnenia. Judikatiru najvysSieho sudu, rieSiacu pravne otazky
vyhlasky €. 32/1965 Zb., preto nemozno povazovat za ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu aj
v pravnych otazkach tykajicich sa zdkona o BSSU. Nastolena dovolacia pravna otazka preto nebola
doteraz rieSend, dovolaci sud teda preskimal dovolanie z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

9. Zakon o BSSU v ustanoveni § 5 ods. 5 upravuje, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretel'a, akym je
uznanie invalidity, moZe sid nahradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia zvysit’ najviac o 50 %. Zakon
teda poSkodenému umoziluje mimo zakladného bodového ohodnotenia v lekdrskom posudku ziadat' aj
mimoriadne zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia az do vysky 50 %-ného navySenia. Narok na
mimoriadne zvySenie st'azenia spoloCenského uplatnenia ma akcesoricki povahu vo vztahu k



zakladnému st'azeniu spolo¢enského uplatnenia priznavanému na zaklade § 4 zakona o BSSU. Uvedené
znamend, ze priznanie naroku podla § 5 ods. 5 zdkona o BSSU je mozné len v pripade, ked’ poSkodeny
ma narok podla § 4 zdkona o BSSU. Oba ticto naroky maji charakter majetkového prava, ktoré podlicha
preml¢aniu v zmysle § 106 ods. 1 OZ. Dvojro¢na premlCacia doba zac¢ina plynut odo dna, ked’ sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za iiu zodpoveda. Priivahe o tom, kedy sa poskodeny dozvedel
o Skode (§ 106 ods. 1 OZ), treba vychadzat’ z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej $kode,
a nielen z jeho predpokladanej vedomosti o tejto Skode (R 38/75).

9.1. Stazenie spolo¢enského uplatnenia vznikd v dobe, ked sa po skonceni liecby zdravotny stav
poskodeného ustali natol’ko, Ze je mozné objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie, teda Ze ziska vedomost’ o
Skode spravidla z lekarskeho posudku, ktorym bolo stazenie spoloc¢enského uplatnenia ohodnotené.
Tento nazor bol vysloveny vo viacerych rozhodnutiach NSSR (napr. sp. zn. 3Cdo/146/2010,
4Cdo/152/2010, 1Cdo/160/2012, 6Cdo/226/2013), resp. v uzneseni USSR sp. zn. I. US 384/2015 v
suvislosti s interpretaciou § 4 a § 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.. Tento vyklad je akceptovatelny aj pokial
ide o nahradu za st’azenie spolocenského uplatnenia ako jednorazovy narok podla § 4 zdkona o BSSU.
9.2. Znenie § 5 ods. 5 zdkona o BSSU umoziuje sudu, aby priznal mimoriadne zvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, pokial’ st dané pripady osobitného zretel'a, pri¢om uznanie invalidity
je jednym, nie vSak jedinym takymto pripadom (porovnaj R 35/2013). Oproti zneniu § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. zdkon o BSSU vyluCuje mimoriadne zvySenie za bolest’ a osobitne upravuje ako
samostatny dovod osobitného zretela uznanie invalidity. Rozhodovacia Cinnost’ sudov tykajuca sa
pociatku plynutia premlcacej doby na uplatnenie naroku na mimoriadne zvysenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podl'a predchadzajiicej vyhlasky preto nie je bez vynimky pouzitelna.

10. Ak tvrdenym dévodom hodnym osobitného zretela je uznanie invalidity poSkodeného, je pre
stanovenie pociatku plynutia premli¢acej doby aj pre tento dovod rozhodujuca preukazand vedomost’
poskodeného, a nielen jeho predpokladana vedomost’.

10.1. Zakon BSSU v § 5 ods. 5 vyslovne odkazuje na § 70 az 73 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni). Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). Pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je jednou z kl'icovych okolnosti pre prijatie zdveru o invalidite fyzickej osoby. Tento
indikator sa zistuje komparaciou telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti osoby s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej, duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. S
ohladom na § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni sa ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ posudzovat’ z: 1. lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie a vyhodnotenia liecby
so stanovenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alsej lieCby a budiceho vyvoja a 2.
uplnych funkénych vysetreni a ich zaverov, pri¢om sa berie ohl'ad na zostavajicu schopnost’ vykonavat’
zarobkovl ¢innost’, zvy$nu schopnost’ pripravy na povolanie a z moznosti pracovnej rehabiliticie, resp.
rekvalifikacie.

10.1.1. Hodnotenie zdravotného stavu fyzickej osoby, a tym aj jej zostatkového pracovného potencialu
je vecou vyluc¢ne odbornou - medicinskou. Zakladnym dékazom v ramci administrativneho konania vo
veci priznania invalidného déchodku, ako aj stdneho prieskumu tohto konania, je preto odborny
lekarsky posudok, ktory ma spliat’ atributy jednozna¢nosti, Giplnosti, uréitosti a presvedéivosti (porovnaj
rozsudok NS SR zo dna 02.07.2021 vo veci sp. zn. 7Sk/8/2021, bod 39. rozsudku). Lekérsku
posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej
poboc¢ky Socialnej poistovne a posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia Socialnej poistovne (§ 153
ods. 3 a 5 zakona o socialnom poisteni).

10.2. PoSkodeny preukéazatelne nadobudne vedomost o svojej invalidite z lekarskeho posudku o
invalidite vydanom posudkovym lekdrom sociélnej poistovne.

11. Pravna otazka, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci, spocivala v
stanoveni ¢asu, kedy za¢ina plynat’ premlcacia doba (§ 106 OZ) pri naroku na zvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona o BSSU z dévodu invalidity poskodeného.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pravo na zvySenie nadhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia sa
zalobcovi premléalo, pretoze vychadzajic zo zaveru, Ze zdravotny stav zalobcu pre ucely hodnotenia



st'azenia jeho spolo¢enského uplatnenia mozno povazovat’ za ustaleny k 21.4.2013, t. j. rok po nehode a
zalobca narok na mimoriadne zvySenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia uplatnil az v
podani, ktoré dorucil sudu dna 18.9.2015. Sti€asne vyslovil, Ze na spravnosti tohto zaveru sudu neméze
ni¢ zmenit’ ani ta skuto¢nost’, ze bol zalobca uznany za invalidného az rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dna 25.5.2015 o priznani invalidného déchodku zalobcovi.

12. Dovolaci sud sa s tymto nidzorom nestotoziiuje. Zalobca vyvodzoval dovod hodny osobitného
zretela zo svojej invalidity. O tom, Ze je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni sa
dozvedel az z odborného posudku o invalidite vydanom posudkovym lekarom socialnej poistovne zo dia
23. aprila 2015. Zalobca preukazatelnti vedomost o uznani svojej invalidity ziskal najskor z tohto
lekarskeho posudku. Pokial’ teda narok na mimoriadne zvySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia z
dovodu invalidity uplatnil diia 18.9.2015, svoj narok uplatnil v€as. Bez pravneho vyznamu je skuto¢nost,
ze invalidny dochodok mu bol priznany spétne.

13. Pokial’ ide o druhu nastolenti dovolaciu otazku, teda ¢i je spravne v sidnom konani, ktoré bolo
zaCaté eSte za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb., uplatnit’ ustanovenie § 366 CSP a neprihliadat’ na
vznesenu namietku premlcania, ktord bola vznesena az v odvolacom konani vo vyjadreni k odvolaniu
zalobcu, pricom rozsudok sudu prvej in§tancie bol vyhlaseny eSte za u¢innosti OSP, ale odvolanie bolo
podané a celé odvolacie konanie uz prebiehalo za G¢innosti CSP, dovolaci siid konStatuje, Ze s ohl'adom
na zodpovedanie otdzky prvej, tito nie je pre rozhodnutie v danej veci rozhodnd. Dovolaci sud vSak
zdoéraziuje, ze Civilny sporovy poriadok zaviedol princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych
noriem, ktory znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté
pred diiom ucinnosti Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1 CSP). Zékon pamété aj na situacie,
ked’ by nova pravna tiprava zhorSila postavenie strany a tieto rieSi v ustanoveni § 470 ods. 2. CSP, v
zmysle ktorého v konaniach zacatych pred diiom u¢innosti CSP nemozno uplatiiovat’ ustanovenia CSP o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany. Namietka preml€ania, ktora je hmotnopravnou ndmietkou (§ 152 CSP)
sa medzi tymito zakonnymi vynimkami nenachadza.

13.1. K principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v
rozsudku Velkého senatu z 27. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/1/2017 v tom zmysle Ze ,,Uplna aplikabilita
ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od 1.7.2016. Opaény zaver by
bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery v
platny a u¢inny zédkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (pozri tiez zavery vyjadrené v
rozhodnuti Ustavného sudu SR pod sp. zn. PL. US 36/1995).

13.2. V danom pripade konanie zacalo za ¢innosti OSP, k podaniu odvolania oboch stran vS§ak doslo uz
za u¢innosti CSP (Zalobca podal odvolanie 18.7.2016, zalovany 20.7.2016), odvolacie konanie bolo teda
vedené uz v plnom rezime CSP. Zalovany v odvolani namietku preml¢ania vo vztahu k naroku na
mimoriadne zvySenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia nevzniesol. Pokial’ by tak u¢inil, neprihliadnutie
k nej by bolo porusenim principu legitimnych ocakavani, kedze by ilo o jeho prvy mozny procesny
ukon v konani, ktoré zacalo za uc¢innosti OSP, kedy vznesenie namietky premlcania bolo mozné az do
pravoplatného skonéenia veci. O takyto pripad v§ak neslo. Zalovany mal podl'a vyjadrenia z 13.12.2018
(¢. 1 149) vzniest’ ndmietku preml€ania vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dna 21.10.2016, ktoré sa
vSak v listinnej podobe v spise nenachddza a nezmienil sa o lom ani odvolaci sid v uzneseni zo dia
21.2.2018 sp. zn. 1Co0/46/2017 (¢. 1. 129 a nasl), ktorym zrusil prvy v poradi vydany rozsudok
okresného sudu v Casti, ktorou Zalobu zamietol. V preskimavanom rozhodnuti odvolaci stid v bode 22.
existenciu namietky premliCania vyvodil tiez len z podania na ¢. 1. 149 a zo skuto¢nosti, Ze ju Zalobca
nespochybnil a prihliadol k nej. Bez ohladu na to, dovolaci sud uzatvara, ze k namietke preml€ania
vznesenej v odvolacom konani, ktoré bolo zacaté uz za u€innosti CSP, v zdsade nie je mozné
prihliadnut’.

14. Z uvedenych dévodov dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (lebo rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend), ale zaroven aj dovodné, nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni



predmetnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu) spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

15. Pretoze dovolanie bolo dévodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec vratil krajskému sudu na dal§ie konanie (§ 450 CSP). O naroku na nahradu trov dovolacicho

konania bude rozhodnuté odvolacim sidom v novom rozhodnuti vo veci samej v stlade s ustanovenim §
453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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