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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Maridna Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej trestnej veci obvineného E. L.I. pre
pokraCovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na
neverejnom zasadnuti konanom 17. februara 2026 v Bratislave o dovolani obvineného E. L.I. proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. januara 2025, sp. zn. 3T0/82/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. L.I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej tieZ ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17. aprila 2024, sp. zn. 48T/2/2024, uznal
obvineného E. L.I. vinnym v bode 1) az 9) z pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

1) dita 29. oktobra 2022 v Gase asi 0 15:01 hod. v Z. na G.. U. XX v predajni H. v OC P. H. prisiel k
regalu s externymi diskami a postupne z regalu zobral a nésledne do prinesene;j igelitovej tasky vlozil 1 ks
SSD externy SanDisk Extreme Portable V2 1TB v predajnej cene 129 eur, 1 ks externy pevny disk
ADATA HV320 2TB modry v predajnej cene 71,52 eura a 1 ks SSD Samsung 980 PRO 1TB s
chladi€om M.2 v predajnej cene 151,43 eura, nasledne s odcudzenymi vecami odiSiel bez zaplatenia z
predajne pre¢, pricom do predajne Datart sa v Case asi o 19:09 hod. vrétil, opitovne priSiel k regalu s
externymi diskami a postupne z regalu zobral a nasledne do prinesenej igelitovej tasky vlozil 1 ks SSD
externy Western Digital Portable SE 480GB ¢ierny v predajnej cene 69,96 eura a 1 ks externy pevny
disk Western Digital My Passport Portable 5TB USB 3.0 ¢ierny v predajnej cene 119,80 eura a nasledne
s odcudzenymi vecami odiSiel z predajne pre¢ bez zaplatenia, ¢im spolocnosti ELEKTROSPED, a.s.
Senec spdsobil Skodu vo vyske 541,71 eura,

2) dita 10. novembra 2022 v ¢ase asi o 17:46 hod. v Z. na UL W. XX spolo¢ne s X. F. vosiel do
predajne Q. S., z predajnej plochy zobral na vesiaku zavesenti damsku $portovii bundu zn. Patagdnia
Calcite Jkt tmavomodrej farby a vos$iel s iou do skuSobnej kabinky, kde si X. F. skti$ala uz in1 bundu,
chvilu spolo¢ne zotrvali v skiSobnej kabinke, odkial’ E. L. po chvili vySiel a prazdny veSiak vratil na
stojan s obleCenim, nésledne opétovne po tom, ¢o X. F. z kabinky vysla, vosiel do skuSobnej kabinky,
kde predtym prinesenti bundu vlozil do prinesenej igelitovej tasky bielej farby, tasku si vlozil pod lavu



pazu, vysiel zo skiSobnej kabinky von a ¢ase o 18:53 hod. opustil priestor predajne bez zaplatenia
bundy, ¢im spoloénosti S. V. - C. S. Z. spdsobil §kodu vo vyske 289 eur;

3) dia 2. novembra 2022 v &ase asi o 11:35 hod. v Z., UL T. X v predajni I. Y. prisiel k regalu s

alkoholickymi ndpojmi a z regalu zobral 1 ks krabice s flasou alkoholu zn. CENTENARIO 30EB o
objeme 700 ml v predajnej cene 174 eur, ktor si vlozil do prinesenej tasky a nasledne presiel cez
pokladniénu zoénu bez zaplatenia tovaru, pricom na predajnti plochu OD Metro sa vratil aj dia 3.
novembra 2022 v Case asi o 16:11 hod., kde z regalu s alkoholickymi napojmi opétovne zobral 1 ks
krabice s flasou alkoholu zn. CENTENARIO 30EB o objeme 700 ml v predajnej cene 174 eur, s ktorym
tovarom presiel cez pokladni¢nti zonu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Y. Z. L., s.r.o. K. T. H. spdsobil
Skodu vo vyske 348 eur;

4) diia 13. novembra 2022 v &ase asi 0 09:45 hod. v Z., UL T. X v predajni I. Y. pridiel k regalu s

alkoholickymi napojmi a z regélu zobral 1 ks krabice s flaSou alkoholu zn. MARTELL XO o objeme 700
ml v predajnej cene 191,99 eura, ktoru si vlozil pod bundu a nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu bez
zaplatenia tovaru, priCom na predajnu plochu I. Y. sa vratil aj diia 14. novembra 2022 v ¢ase asio 13:51
hod., kde z regalu s alkoholickymi napojmi opédtovne zobral 1 ks krabice s flasou alkoholu zn.
MARTELL XO o objeme 700 ml v predajnej cene 191,99 eura, s ktorym tovarom presiel cez
pokladni¢ntl zénu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Y. Z. L., s.r.o. K. T. H. sposobil $kodu vo vyske

383,98 eura;

5) diia 28. oktobra 2022 v &ase asi 0 10226 hod. v Z., UL T. X v predajni 1. Y. priiel k regalu s

alkoholickymi napojmi a z regalu zobral 1 ks krabice s fl'asou alkoholu zn. CENTENARIO 30EB o
objeme 700 ml v predajnej cene 174 eur, ktoru si vlozil pod bundu a nasledne presiel cez pokladni¢nti
zonu bez zaplatenia tovaru, priCom na predajnu plochu 1. Y. sa vréatil aj dia 29. oktobra 2022 v Case o
14:33 hod., kde z regalu s alkoholickymi napojmi opétovne zobral lks krabice s flaSou alkoholu
CENTARIO 30EB o objeme 700 ml v predajnej cene 174 eur, s ktorym tovarom presiel cez pokladni¢nu
zonu bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Y. Z. L., s.r.o. K. T. H. spdsobil §kodu vo vyske 348 eur;

6) dita 17. oktobra 2022 v &ase asi o 13:28 hod. v Z., UL T. X v predajni 1. Y. prisiel k regalu s

alkoholickymi napojmi a z regélu zobral 1 ks krabice s flaSou alkoholu zn. ZAPACA XO o objeme 700
ml v predajnej cene 105,59 eura, ktoru si vlozil do taSky a nésledne presiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia, priCom na predajntl plochu 1. Y. sa vratil aj dia 22. oktdbra 2022 v ¢ase asi o 13:33 hod.,
kde z regalu s alkoholickymi napojmi zobral 1 ks krabice s flasou alkoholu CENTARIO 30EB o objeme
700 ml v predajnej cene 174 eur, s ktorym tovarom presiel cez pokladniéni zénu bez zaplatenia,
predajne, ¢im spolo¢nosti Y. Z. L., s.r.o. K. T. H. spdsobil skodu vo vyske 279,59 eura;

7) dia 15. novembra 2022 v &ase asi o 11:57 hod. v Z., UL T. X v predajni I. Y. pri§iel k regélu s

alkoholickymi napojmi a z regalu zobral 1 ks krabice s flaSou alkoholu zn. MARTELL XO o objeme 700
ml v hodnote 191,99 eura a 1 ks krabice s fl'asou alkoholu zn. HENNESSY XO o objeme 700 ml v
hodnote 190,80 eura, s ktorym tovarom nasledne presiel cez pokladniéni zénu bez zaplatenia, ¢im
spolo¢nosti Y. Z. L., s.r.o. K. T. H. spdsobil $kodu vo vyske 382,79 eura;

8) dita 12. novembra 2022 v ¢ase asi o 1344 hod. v Z., UL T. X v predajni I. Y. prisiel k regalu s

alkoholickymi napojmi a z regalu zobral 2 ks krabice s flaSou alkoholu zn. MARTELL XO o objeme 700
ml v predajnej cene 191,99 eura za kus, s ktorym tovarom nasledne presiel cez pokladnicnti zéonu bez
zaplatenia, ¢im spolo¢nosti Y. Z. L., s.r.o. K. T. H. sposobil $kodu vo vyske 383,98 ecura;

9) diia 16. novembra 2022 v &ase asi o 14:00 hod. v Z., UL T. X v predajni I. Y. prisiel k regalu s

alkoholickymi napojmi a z regalu zobral 1 ks flase alkoholu zn. MARTELL XO 40% o objeme 700 ml v
predajnej cene 191,99 eura a 1 ks fTase alkoholu zn. HENESSY XO 40% o objeme 700 ml v predajnej
cene 190,80 eura, ktoré flase si vlozil do ruksaku a nasledne preSiel cez pokladniéni zoénu bez
zaplatenia, kde bol zadrzany pracovnikom bezpecnostnej sluzby, ¢im spolo¢nosti Y. Z. L., s.r.o. K. T.

H. sposobil $kodu vo vyske 382,79 eura.

Obvineny E. L. sa skutkov v bode 1) az 9) dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Obvodného sudu
Mnichov z 25. januara 2021, ¢. 833 Ds 252 Js 179243/21, pravoplatnym 29. decembra 2021 bol uznany
vinnym z pre¢inu kradeZe a kradeze spolu s kradezou v $tadiu pokusu a bol odstideny k stthrnnému
trestu odnatia slobody vo vySke 7 mesiacov s podmienecnym odkladom na skiSobntl dobu v trvani 2
roky a 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.



10) Za to mu okresny std ulozil podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 s
prihliadnutim na § 36 pism. I) a § 37 pism. h) a pism. m), § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestné¢ho zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Okresny
sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica z 19. septembra 2023, sp. zn. 1T/22/2023, pravoplatného 22. januara 2024, ktorym bol
obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenym spol. X., a.s.,
$kodu vo vyske 541,71 eur; S. V. - C. S. 7., $kodu vo vyske 289 eur; a spol. Y. Z. L., s.r.0., $kodu vo
vyske 2.126,34 eur.

Obvineny a prokurator (v neprospech obvineného proti vyroku o treste) napadli uvedeny rozsudok
okresného sudu odvolaniami. Krajsky sud v Ziline (dalej tiez , krajsky sud*) rozsudkom z 30. januéra
2025, sp. zn. 3To/82/2024, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu. Rozhodujic sdm podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku na rovnakom
skutkovom zdklade uznal obvinené¢ho E. L.I. v bodoch 1) az 9) z pokra¢ovacieho zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 a ulozil
mu podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky sud podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 19. septembra
2023, sp. zn. 1T/22/2023, pravoplatného 22. januara 2024, ktorym bol obvinenému ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Krajsky sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenym Skodu tak, ako aj okresny sud.

Proti rozsudku krajského stidu, ktory bol obvinenému doru¢eny 13. marca 2025 a jeho obhajcovi 24.
marca 2025, podal obvineny najprv sdm 12. augusta 2025 (¢. 1. 824 - 829), a nasledne 25. septembra
2025 prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne dovolanie (¢. L 844 - 848) a to z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku.

V odé6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny sam namietal zasadné porusenie
prava na obhajobu, pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu kradeze, zamietnutie znalca a vymeny obhajcu,
dokazovanie, ako aj vySku trestu.

Prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne poukazal na skuto¢nosti zacatia trestného
stihania s jednotlivymi pravnymi kvalifikdciami v jednotlivych skutkoch. Rovnako poukazal, Ze za skutok
zo 16. novembra 2022 mu bola zaroveinl ulozena blokova pokuta vo vysSke 30 eur nezaplatend na mieste
pod €. A22 00762120 zo 16. novembra 2022. Poznamenal, Ze na zaklade protestu prokuratora OR PZ
Zilina rozhodnutim z 2. februara 2023, CVS: ORP -ZA-OPPP4-412-003/2022, zrusil uvedena blokovi
pokutu. Taktiez poukézal, Ze vznesenim obvinenia za uvedeny skutok, za ktory bol uz potrestany
blokovou pokutou, povereny prislusnik PZ porusil zdkon v § 3 ods., ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46
zdkona o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. a § 2 ods. 1, § 50 a § 84 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Doplnil, Ze pred vznesenim obvinenia za skutok zo 16. novembra 2022 bola zaplatena
blokova pokuta, a na tomto zéklade poziadal 3. januara 2024 o preskumanie postupu policajta a podanim
zaroven ziadal o prepustenie z vizby na slobodu a na zastavenie trestného stihania v zmysle § 360
Trestného poriadku. Podl'a nazoru obvineného vznesenim obvinenia za tento skutok ho tak povereny
prislusnik potrestal dvakrat za ten isty skutok ¢o je v sulade s prislusnymi zakonmi nepripustné. Jednalo
sa podl'a obvinené¢ho o zavazné porusenie jeho prav. Doplnil, Ze na zaklade posledného skutku bol vzaty
do vézby. Dodal, ze 18. aprila 2023 OR PZ zmenil pravnu kvalifikdciu na precin kradeze podla § 212



ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obvineny d’alej argumentoval, Ze okresny sud jeho konanie posudzoval ako pokracovaci zlo€¢in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, predmetnt kvalifikaciu
jeho konania povazoval za nespravnu. Poznamenal, Ze okresny sud konsStatoval, ze v danom pripade je
dany kvalifika¢ny znak v zmysle § 138 pism. j) Trestného zakona, teda skutok spachany na min. troch
osobach.

Dovolatel' namietal nespravnost sprisnenej kvalifikdcie jeho konania s poukazom na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. maja 2013, sp. zn. 3 Tdo 75/2012, a uviedol, ze
pokraCovaci trestny C¢in je iba umeld pravna konStrukcia. ktora sice viacero Ciastkovych utokov
posudzuje hmotnopravne ako jeden skutok, avSak fakticky o jeden skutok nejde, nakolko vnutorne
pozostava z viacerych Ciastkovych ttokov. Poukdzal aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 15. janudra 2008, sp. zn. 2 Tost 1/2008, z ktorého vyplyva, ze kazdy ciastkovy utok
pokracovacicho trestného Cinu je v procesnom prave povazovany za samostatny skutok. Podporne
odkazal na publikaciu ,,Trestny ¢in podvodu - komentar s judikaturou® a uviedol, Ze slovné spojenie
»pachanie trestného ¢inu“ na ucely § 138 Trestného zdkona vyZaduje, aby sa jednalo o jeden skutok,
teda jedno konanie z hl'adiska hmotnopravneho a aj procesnopravneho a nehovori ni¢ o pokra¢ovani
toho istého trestného ¢inu. Podla nazoru obvinené¢ho odhliadnuc od toho ¢i sa jednd o pokracovaci
trestny Cin alebo nie, je vylicené spachat’ akykolvek majetkovy trestny ¢in zavaznej$im spdsobom
konania podl'a 138 pism. j) Trestného zdkona (na viacerych osobach), pretoze tieto trestné Ciny s
pachané na cudzich majetkoch a nie na osobach. Obvineny trval na tomto zavere, aj napriek tomu, Ze
krajsky sud vo svojom rozsudku konStatoval, Ze tento nazor bol Najvy§§im stidom Slovenskej republiky
prekonany. Poznamenal, ze pradve Najvyssi sud Slovenskej republiky by sa mal vyjadrit k dvom
odlisnym pravnym nazorom sudu tej istej inStancie tak, aby bolo zrejmé, ktorym pravnym nazorom by
sa mali pri svojom rozhodovani riadit' sudy niz§icho stupfia. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud
konstatoval, Ze nazor Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky, na ktory poukazal obvineny, je uz
prekonany, jedna sa len o stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky a
nie o rozhodnutie, ktoré prejednavalo konkrétny trestny ¢in obvineného s osobitost’ami jeho konania. Je
podla obvineného potrebné v tomto pripade zaujat’ jasné stanovisko, ktoré bude mozné aplikovat’ aj do
budicna. Na zédklade vysSie uvedeného, napadnuty rozsudok odvolanim, podla obvineného
nereSpektoval nazor vys$sej inStancie, ked’ posudil jeho konanie ako konanie spachané na viacerych
osobach a jednalo sa tak o kvalifika¢ny znak od6vodiujuci vys§iu trestnu sadzbu. V pripade, ze by sudy
reSpektovali rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky, tak by sa u obvineného pouzila
kvalifikacia trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v
zmysle ktorého by bolo mozné obvinenému ulozit’ trest odnatia slobody na 1 rok az 4 roky. V tejto
suvislosti obvineny aj ked’ vo svoj neprospech poukazal na svoje predchadzajice odstidenia, kde za
trestny €in kradeze mu boli ukladané tresty v rozmedzi do 2 rokov. Napadnuty rozsudok krajského sudu
je pre obvineného aj napriek jeho odsudeniam v minulosti neprimerane prisny.

Obvineny poznamenal, Ze krajsky sud sa pri ukladani trestu riadil § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1. Trestného
zakona, avSak opomenul zohladnit' polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. g) Trestného zakona,
nakol’ko mu nebola vyplatena mzda za dlh$ie ¢asové obdobie a nemal za vykonanu pracu mzdu a tak
nemal z ¢oho pokryt’ svoje zékladné potreby, preto sa uchylil ku kradezi veci, ktoré nasledne predal.
Dalej podl'a obvineného std nezohl'adnil polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. 1) Trestného zakona.
Pokracoval, ze po zmene pravnej kvalifikacie z prec¢inu na zlo¢in, kde doslo k zvysenie trestnej sadzby,
dostal strach, a bol presvedCeny, Ze priznanim mu bude uloZeny eSte vyssi trest, nakolko aj ked’ sa
priznal bol mu okresnym a nasledne krajskym stidom ulozeny vysoky trest. Zopakoval, Ze neboli
zohl'adnené polahcujuce okolnosti, len krajsky stid sa zaoberal len jeho osobou, Ze sa jedna o osobu 17
krat sudne trestantl, a ze opakovane bol vo vykone trestu odnatia slobody. Sud podla obvineného
opomenul skuto¢nost’, ze aj naprick vykonom trestu odiatia slobody, bol schopny viest' riadny zivot,
kedy sa zamestnal, riadne pracu vykonaval, av§ak okolnost, Ze nedostal mzdu za vykonanu pracu ho
printtila opatovne pachat’ trestni cinnost. Dophil, Ze sa dopustal trestnej ¢innosti vo velkych
spolo¢nostiach ako je H., Y., nedopustil sa krddeze na osobach, ze by im z domu nie¢o ukradol a vlamal
sa do domu. Pri poslednej kradezi, mu boli odcudzené veci odobraté, takze tam Skoda nevznikla. Dodal,
ze z pohladu pohnutky pachatela, potreboval prekryt obdobie, kedy nemal vyplateni mzdu, a tak



ukradol alkohol, ktory by nasledne mohol predat’ a tak ziskat' finan¢né prostriedky. Z pohladu obratu-
zisku posSkodenych spolo¢nosti je to pre ne zanedbatelna Skoda, ktoru bude musiet’ nahradit’.
Odcudzenim tovaru vSak nebola ohromena ani prevadzka spolo¢nosti ani jej zisk nasledujiceho obdobia.
Ako uz uviedol, sud vobec neskumal, ¢i je odplata obsiahnutd v treste prisnejSia ako bezpravie
sposobené trestnym ¢inom, a teda neddjde k negécii tohto bezpravia, ale zarovenl uloZenym trestnom
vznikne nové bezpravie, bezpravie vo¢i neprimerane potrestanému pachatelovi trestného ¢inu. Obvineny
konstatoval, ze sa to udialo aj v tomto pripade, kedy trest bol ulozeny nespravodlivo a neprimerane
vysoko s poukazom na spdsobent Skodu a poskodeného, ktorym boli velké obchodné spolo¢nosti,
ziadny mali podnikatelia.

Okrem nespravnej kvalifikacie, Ze sud nepostupoval spravne ak jeho skutky kvalifikoval ako
pokracovaci trestny ¢in, obvineny poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 8.
septembra, sp. zn. 2 Urto 5/2015, a § 125 Trestného zdkona, a uviedol, Ze by bol vzdy potrestany
pokutou v zmysle zakona o priestupkoch, nakolko ani pri jednom skutku, ktorého sa dopustil, $koda
nepresahuje 700 eur a teda nenapliia objektivny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze v zmysle
§ 212 Trestného zakona a nebol by sudeny za pokraovaci zlo¢in kradeze, kde mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov a to nepodmieneéne. Obvineny opdtovne namietal neprimeranost’
trestu, kedy mu bol odvolacim suidom vymerany trest odiatia slobody v trvani 6 rokov, pricom
rozmedzie mozného uloZenia trestu bolo od 2 do 8 rokov. Sud tak ukladal trest ku hornej hranici trestnej
sadzby, a to bez riadneho oddvodnenia. Podla obvineného aj naprick tomu, Ze v bol uz viac krat
trestany, sud postupoval neprimerane prisne.

Okrem uvedeného obvineny namietal aj nevykonanie navrhovaného dokazu, vypracovanie znaleckého
posudku z odboru psychiatria, bez ktorého podla obvineného sud nemohol dospiet’ k spravodlivému
trestu. Z pohladu mnozstva ukradnutého tovaru v napadanom konani, ako aj v predchadzajucich
odsudeniach konStatoval, Ze je osoba s psychiatrickym ochorenim. Wvratit alebo potvrdit toto
podozrenie mohol len znalec z odboru psychiatria, ktory v§ak nebol v konani ustanoveny.

Dal$ie porusenie zakona obvineny videl v tom, Ze okresny std porusil zisadnym spdsobom jeho pravo
na obhajobu. Pokracoval, ze 2. novembra 2023 poziadal o zmenu advokata, ktory mu bol ustanoveny
sudom ex offo, z dovodu narusenia dovery medzi nim ako obvinenym a advokatom. Tuto skuto¢nost’
potvrdil aj ustanoveny obhajca Mgr. Toma§ Michnica podanim z 8. novembra 2023. Okresny sud
uznesenim zo 14. novembra 2023, sp. zn. 35Tp/51/2023, ziadosti obvineného o zmenu advokata
nevyhovel. V tejto stivislosti obvineny poukézal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z
27. marca 2012, sp. zn. 2 Tdo 8/2012. Poznamenal, Ze pred prvym hlavnym pojednavanim, ked’ sa
konalo o navrhu na prepustenie z vdzby obvineného, sud neakceptoval ziadost' obvineného o zmenu
advokata pre stratu dovery, ¢o potvrdil aj obhajca; ziadost' bola zamietnuta, a obvineného zastupoval
namietany obhajca celé konanie pred okresny stidom ako aj v konani pred odvolacim sidom. Uviedol, Ze
bol konanim okresného sudu printteny, aby ho zastupoval advokat, ku ktorého stratil doveru, nakolko si
podla jeho nazoru nephil svoje povinnosti nacas, ked ho vo vézbe navstivil az po niekolkych
mesiacoch. Zopakoval, ze stratu dovery konstatoval aj obhajca. Poznamenal, Ze existencia dovery ako
subjektivneho vztahu medzi obvinenym a jeho obhajcom je jednym z podstatnych predpokladov
nalezitého vykonavania obhajoby tak prostrednictvom zvoleného obhajcu ako aj obhajcu, ktory je
obvinenému ustanoveny v pripade povinnej obhajoby. Zdoraznil, Ze jej strata ma za nasledok nielen
ukoncenie zmluvného vztahu medzi obvinenym a jeho zvolenym obhajcom, ale aj zaroven dolezitym
dévodom podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku pre oslobodenie od povinnosti obhajovania. Pokial’ sud
v konani pred sudom, pred za¢atim prvého hlavného pojednavania neoslobodil ustanoveného obhajcu od
povinnosti obhajovania, hoci tak pre existenciu okolnosti poukazujicich na stratu dovery urobit’ mal a za
ucasti takého obhajcu nésledne vo veci aj rozhodol, ide podl'a obvineného o pochybenie zakladajuce
poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom. Tymto konanim okresného sudu bolo podla
obvineného zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, ktoré nemdze byt dovolacim sudom
opomenuté a re§pektované, a ma mat’ za nasledok zruSenie chybného konania z dévodu uvedeného v §
368 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj pravoplatné trestné stihanie kon¢iaceho rozhodnutia krajského
sudu a prikézanie veci okresného sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.



Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti, obvineny konstatoval, Ze sud dospel k nespravnym zaverom a
nevykonal vSetky potrebné dokazy na preukdzanie toho, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
znaky trestného Cinu, priCom sudy mali zmenit' pravnu kvalifikaciu na § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a urCovat’ trest v rozmedzi od 1 az 4 rokov. Doplnil, Ze takto sa opdtovne dostane do
ustavu na vykon trestu, kde nie je zaradeny ani do pracovného procesu, takze je opatovne bez
finanénych prostriedkov. V pripade, Ze by mu bol uréeny trest s podmiene¢nym odkladom, mohol sa
zamestnat’ a nahradit’ $kodu poSkodenym. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti, obvineny navrhol,
aby dovolaci sud na zaklade § 386 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté rozhodnutia okresného studu a
krajského sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sidu na nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.

Podanim doruéenym okresnému stdu 1. oktdbra 2025 (. L 851 - 852) obvineny prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne doplnil vy$Sie uvedené dovolanie. Podl'a nazoru obvineného bolo jeho pravo na
obhajobu porusSené konanim okresného sudu, ked’ si podal Ziadost' o ustanovenie obhajcu na podanie
dovolania vo februari 2025. Do dneSného dna (25. septembra 2025, pozn.) mu predseda okresného
sudu neodpovedal na jeho staznost’, ze mu nebol ustanoveny obhajca na podanie dovolania. Obvineny
namietal, Ze okresny sud bol ne¢inny, a musel ¢akat’ 7 mesiacov na pridelenie advokata, ktory mu bol
ustanoveny opatrenim okresného sudu z 21. augusta 2025, sp. zn. 48T/2/2024, priCom ustanoveny
advokat sa dostavil 9. septembra 2025 a dovolanie podal diia 23. septembra 2025 na okresny sud.
Pokracoval, ze okresny sud svojou ne¢innost'ou porusil jeho pravo na obhajobu, ked porusil § 40 ods. 1
Trestného poriadku. Zopakoval, ze advokat mu nebol ustanoveny bez meskania, ale az po 7 mesiacoch
od podania jeho Ziadosti na okresny std, a to az na zaklade jeho staznosti priamo na Najvyssi sad
Slovenskej republiky (12. augusta 2025).

Dalej obvineny namietal, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked v uzneseni &. k. 48T/2/2024 mu
zapocital vykon vizby z trestnej veci pod sp. zn. 48T/2/2024 od 22. jala 2023 do 31. januara 2024 a
zapocital aj vykon trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
1T/22/2023 od 31. januara 2024 do 31. januara 2025. Uznesenim Okresného stidu Zilina zo 17. janudra
2024, sp. zn. 48T/2/2024, ponechal ho vo vizbe. V cele predbezné¢ho zadrzania sa nachadzal od 19. jila
2023, kde ho zadrzali pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy. Poukazal na § 71 ods. 8 Trestného
poriadku. Do vizby, a nasledne do vykonu trestu odnatia slobody uloZeny Krajskym stidom v Ziline z
30. januara 2025, sp. zn. 3To0/82/2024, sa podl'a obvineného mal zapocitat’ aj ¢as straveny v cele
predbezného zadrZania od 19. jala 2023. Tym, Ze okresny std nezapoéital do vykonu trestu odnatia
slobody lehotu od 19. jula 2023 do 21. jula 2023, teda tri dni, porusil, tym jeho pravo podla ¢lanku 5
ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prév a slobod, ked’ musi vykonat’ trest o tri dni dlhSie z
doévodu nezapocitania jeho zadrzania v cele predbezného za drzania. Zdoéraznil, ze konanim okresného
sudu boli zavaznym spésobom porusené jeho prava, ktoré ma za nasledok nezakonné rozhodnutie.
Rovnako obvineny namietal, Ze sad nezobral pri ukladani trestu do uvahy jeho osobné pomery a
poukazal na to, Ze starostlivost’ o dieta v nizkom veku je rozdielna oproti starostlivosti o teenagera.
Pdsobenie otca vo vychove a podiel'anie sa na zabezpeCovani starostlivosti a odovodnenych potrieb je
dolezitym faktorom pre zdravy psychicky vyvoj maloletého dietata. V pripade, Ze by sud sprévne
vyhodnotil rodinnu situaciu a dolezitost’ pritomnosti otca v rodine, mohol ukladat’ trest v niz$ej sadzbe.
Vzhl'adom na to, Zze std uvedené nespravne vyhodnotil, maloleté dieta je bez otca, nakol’ko sud mu
ulozil trest odnatia slobody vo vymere (6) rokov, aj ked’ spodnd hranica bola 2 roky.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratiry (d’alej len ,,prokuratorka™) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku uviedla, Ze v danej trestnej veci bolo pravo obvineného na obhajobu v plnom rozsahu
zachované. Pokracovala, Ze obvineny mal vytvorené podmienky na uplatnenie jeho procesnych prav
vratane prav ustanoveného obhajcu v celom rozsahu. Poznamenala, Ze obvineny si obhajcu sam nezvolil,
preto mu bol opatrenim Okresného sudu Zilina z 27. jula 2023, sp. zn. 35Tp/51/2023, ustanoveny
obhajca Mgr. Toma$ Michnica. V pripade ustanovenia obhajcu si obvineny nemdze urcovat, koho mu
sud za obhajcu ustanovi, resp. neustanovi. Pokial’ ide o oslobodenie od povinnosti obhajovania, toto je
zakonom povolené len zo zdvaznych dévodov alebo v situacii dlhodobého neplnenia povinnosti obhajcu.
Obvineny ziadal sud o zmenu obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu 8. novembra 2023 a to z
dovodu, ze stratil vo¢i nemu doveru. Obvineny vSak ziadnym spdsobom bliz§ie nekonkretizoval dévody,



pre ktoré by mal sud oslobodit’ ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania obvineného. Preto ak
okresny sud uznesenim zo 14. novembra 2023, sp. zn. 35Tp/51/2023, neoslobodil obhajcu od
povinnosti obhajovania obvinen¢ho, jeho postup povazovala prokuratorka za spravny a zdkonny v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, ze pravny
zaver krajského sudu, ktory posudil skutky kladené obvinenému ako pokracovaci zlo€in krédeze podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona u¢inného od 6. augusta 2024, v celom
rozsahu zodpoveda skutkovym zisteniam, ze obvineny ticto skutky spachal tak, ako je uvedené v
rozsudku sudu. Pouziti pravnu kvalifikiciu odévodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v opise
skutkov zahrnuté a ktorymi doslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného ¢inu. Podl'a ndzoru prokuratorky v posudzovanej veci vykonanymi dokazmi bolo
preukazané, ze obvineny sa dopustil skutkov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, pricom skutky boli
spravne pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. b) Trestného zadkona u¢inného od 6. augusta 2024 a za uvedeny trestny ¢in bol obvinenému
uloZeny zakonny trest, ktory vzhl'adom na osobu obvineného, jeho kriminalnu minulost’ a absolitne
nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti povazovala prokurdtorka za primerany a spravodlivy.
Poznamenala, Ze obvineny sa v priebehu pripravného konania v celom rozsahu priznal ku skutkom, pre
ktoré mu bolo vznesené obvinenie, avSak po tom, ¢o doSlo k zmene pravnej kvalifikdcie skutkov z
pre¢inu na zloCin, obvineny zacal robit’ obsStrukcie a tiecto pretrvavali aj pocas vykonavania hlavného
pojednavania, ked obvineny k Zalovanej trestnej ¢innosti zaujal absolitne nekriticky postoj a v jeho
prejave nebol ani naznak ol'utovania.

Pri pravnej kvalifikacii skutku bolo podla prokuratorky postupované v sulade s § 2 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze Trestny zakon U¢inny od 6. augusta 2024 je pre obvineného priaznivej$i. Pokial’ ide o
namietku obvineného tykajicu sa pouzitia § 138 pism. j) Trestného zakona a namietku tykajucu sa toho,
ze ani pri jednom skutku $koda nepresiahla 700 eur, sa prokuratorka v celom rozsahu pridrzala nazoru
krajského sudu, ktory vyslovil, ze pri trestnom ¢ine kradeze je mozné aplikovat’ § 138 pism. j)
Trestného zdkona, teda spachanie ¢inu zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach s
poukazom na aktualnu sudnu prax, ktora v stic¢asnej dobe povazuje za zakonny a spravny postup, ked’ je
trestny ¢in kradeZe za splnenia zadkonnych podmienok kvalifikovany aj ako spachany na viacerych
osobach. Poukézala, Ze rovnako krajsky sud povaZoval za nemozné, aby kazdy skutok bol posudzovany
samostatne, kedze skutky spachané obvinenym napiiajii zakonné kritéria v zmysle § 122 ods. 10
Trestného zakona o pokraCovacom trestnom cine, pre ktory bol aj obvineny uznany za vinného. Pokial
obvineny namietal, Ze za skutok zo 16. novembra 2022 je potrestany dvakrat, pretoZe za tento skutok uz
bol postihnuty v priestupkovom konani ulozenim blokovej pokuty prokuratorka uviedla, Ze rozhodnutie o
priestupku formou blokovej pokuty blokom na pokutu na mieste nezaplatent ¢. A22 00762120 zo 16.
novembra 2022, ktora mu bola ulozend za skutok zo 16. novembra 2022 vo vyske 30 eur, bolo
rozhodnutim o proteste prokuratora vydanym OR PZ Zilina, Obvodnym oddelenim PZ Zilina - zapad pod
¢. ORPZ-ZA-OPP4-412-003/2022 z 2. februdra 2023 zrusené, ked’Ze bolo v plnom rozsahu vyhovené
protestu prokuratora Okresnej prokuratury Zilina zo 6. decembra 2022, sp. zn. Pd 326/22/5511.

Podla prokuratorky dovolanie obvineného neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti, ktoré neboli sutdom
zname v case rozhodovania a na ktoré by sudy nereagovali Z uvedenych doévodov rozhodnutie
okresného studu, ako aj krajského sudu povazovala za zdkonné a zodpovedajuce stavu veci. S dovodmi
podaného dovolania sa prokuratorka nestotoznila a dovolanie povazovala za nie dovodné, preto navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, lebo je podla
nej zrejmé, ze nie su splnené déovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym okresnému stidu 12. novembra 2025 (¢. 1. 861) samotny obvineny reagoval na
vyjadrenie prokuratorky, v ktorom zopakoval svoju predchadzajicu argumentaciu. Podanim doruc¢enym
okresnému sudu 18. novembra 2025 (¢. 1. 865b - 866) sa k vyjadreniu prokuratorky vyjadril obvineny
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, v ktorom nad rdmec uz uvedenej argumentacie uviedol, Ze sa
najskor k skutkom priznal, avSak po zmene pravnej kvalifikdcie, so zmenou nesuhlasil, a preto
jednoduché priznanie ku skutkom by viedlo k okamzitému odsudeniu, pricom chcel, aby sa vsetky



okolnosti tykajuce sa uvedenych skutkov preverili aby nedo$lo k pochybeniu a k nespravodlivému
odsudeniu. Zopakoval, ze so zmenou pravnej kvalifikidcie nesuhlasil, uvedené namietal pocas celého
konania. Je toho nédzoru, ze sud nepostupoval spravne, ked kvalifikoval jeho konanie ako pokracovaci
trestny ¢in, mal byt potrestany za kazdy jeden skutok samostatne, a sid nemal séitat’ Skodu pri
jednotlivych skutkoch.

Podl'a nazoru obvineného nie je mozné jeho skutok posudzovat’ ako trestny ¢in spachany voci viacerym
osobam, nakolko predmetom utoku nie je jednotlivec, konkrétna fyzicka osoba, ale pravnickéa osoba -
velka spolocnost’. Ako uz viackrat vo svojich podaniach konstatoval, rozhodujucim je posudenie nielen
objektu trestného ¢inu, ale aj predmetu itoku, na ktory pachatel’ bezprostredne uto¢i. Mozno podl'a neho
jednoznacne vyvodit, Ze predmetom utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny ¢in spachany na osobe.
Pri trestnom ¢ine kradeze podla § 212 Trestného zadkona nie je potom mozné aplikovat' osobitny
kvalifikaény pojem podla § 138 pism. j) Trestného zékona. Pokracoval, ze osobitny kvalifikaény pojem
podla § 138 pism. j) Trestného zdkona by bolo mozné aplikovat’ v pripade, ak by bol trestny ¢in
spachany proti zivotu, zdraviu jednotlivych osoéb, resp. zasahu do ich telesnej integrity, nakolko v
takomto pripade by bol predmetom tutoku clovek. PokraCovaci trestny ¢in je iba umeld pravna
konstrukcia, ktora sice viacero Ciastkovych utokov posudzuje hmotnopravne ako jeden skutok. AvSak
fakticky o jeden skutok nejde, nakolko vnutorne pozostiava z viacerych ciastkovych utokov. Z
uvedeného podl'a obvineného vyplyva, Ze sud nepostupoval spravne a rovnako tak nemdze byt spravna
ani kvalifikacia trestného ¢inu ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. c¢)
Trestného zakona. V pripade, Ze by sud postupoval spravne a pouzil spravnu pravnu kvalifikaciu, tak by
bol obvineny postihovany za trestny ¢in kradeZze podla § 212 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kedy by
mu hrozil trest odniatia slobody vo vymere 1 az 4 roky.

Obvineny zopakoval, ze ulozeny trest odnatia slobody sa mu javi ako neprimerane prisny a
nespravodlivy, nereSpektujuc zasady pri ukladaci trestu podla ustanoveni Trestného zakona. Sud mu
podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ukladal trest v rozpiti 2 rokov az 8 rokov, a pri pouziti
asperaénej zasady v rozpiti od 2 do 10 rokov, pricom mu ulozil trest vo vymere 6 rokov, takze v hornej
polovici trestnej sadzby. Argumentoval, Ze vyuZitie prdva na riadne prejednanie veci, nemozno
povazovat’ za pritazujicu okolnost’, a tak mu ukladat’ prisnej$i trest. Obvineny nemoze byt potrestany
len za to, ze sa na sude branil dostupnymi prostriedkami. Kon§tatovanie sudu, ze v jeho prejave nebol
naznak lutosti nie je podla neho dostadujice na oddvodnenie pouzitia vysSej trestnej sadzby. Aj v
pripade aplikacie asperac¢nej zasady, kedy sa dolna hranica trestnej sadby zvysila o jednu tretinu a teda
sud ukladal trest v rozmedzi 2 az 10 rokov, sa obvinenému zdalo ulozenie 6 ro¢ného trestu neprimerane
vysoké a nespravodlivé. Vo svojom podani poukazal na iné rozsudky nizSich stidov, kde za obdobny
skutok boli obvinenym ukladané niZSie tresty.

Obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozhodol v zmysle nim podaného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvy$si sud*) ako sid dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené déovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomeniit, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a



rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuice dovody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zéroven je potrebné uviest’, ze viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikéacia
dovolatelom a nie ich ozna¢enie podla § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu ucineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitth skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Ziada sa pripomenit’, e v zmysle platnej judikatiry je zasadnym porusenim prava na obhajobu najmi
porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych tkonov trestného konania, ktoré smeruji k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked’ obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod ddvod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo kone¢ny vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dovodu podl'a pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iného, aj moZnost obvineného vznaSat' namietky proti
prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude.

Len samotna nespokojnost’” obvineného s rozsahom vykonanych dokazov nie je dévod na podanie
dovolania. Za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno ani povazovat’ nespokojnost’
obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania, resp. jeho nespokojnost’ s tym, ze nebolo vyhovené
jeho navrhu na vykonanie dokazovania [vypracovanie znaleckého posudku z odboru psychologie, ¢i
obvineny v inkriminovanom ¢ase (ne)trpel kleptomaniou], ak sud takyto postup dostato¢ne a vecne
spravne odovodnil (¢. L 668, 680). Sud vykonavajici dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu
dokazovania viazany navrhmi stran ani ich nadzormi. Je vyluéne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z
dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prévne
vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aké je ich
dokazna sila. Rovnako v zmysle uvedeného, std nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na



doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstdv a Zelani obvineného teda
nepredstavuje zasadné poruSenie prava na obhajobu. Iny nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k
tomu, Ze vykonané ddkazy by bolo nevyhnutné hodnotit’ v prospech obvineného a suc¢asne by odporoval
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom vyplyvajicej zo zasady, Ze ¢elom dovolacicho konania
(s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢.
7/2011 a 14/2015, uznesenia najvysSicho stidu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, a z 22.
novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 71/2012).

Tiez sa ziada dodat, ze samotny spdsob vykonu obhajoby ustanovenymi obhajcami (kvalita
poskytovanej pravnej pomoci zo strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom prieskumu
dovolacieho sudu, ako to tento uz stabilne v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje. Nejde o
namietku subsumovatelnu pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ani
ziadny iny do uvahy prichadzajuci dévod dovolania. Z nezavislosti advokacie na State totiz vyplyva, Ze
vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym a ze za spésob vykonu
obhajoby nesie zodpovednost’ samotny advokéat (nie vSeobecny sud), a to nie voci sudu ako organu
verejnej moci, ale vo¢i obhajovanému, pripadne organu, ktorému je disciplinarne podriadeny (advokatska
komora) (uznesenie najvyssicho sudu z 29. marca 2017, sp. zn. 1 TdoV 11/2016).

Co sa tyka namietaného nevyhovenia Ziadosti o zmenu advokéata z dévodu naruSenia dévery medzi
obvinenym a ustanovenym obhajcom, je potrebné skonsStatovat’ nesplnenie podmienky podla § 371 ods.
4 Trestného poriadku. Vo vSeobecnosti mozno uviest', ze ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky
dovolatelovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dovod zaklada, uz v predchadzajucom
(najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku) nie je mozné bez takého postupu
dotknuty dévod dovolania Gispe$ne pouzit’ a dovolaci stid v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako
zrejme neddvodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2016-11). Povedané inymi slovami, ak v dovolani
uplatiiovana okolnost’ nepochybne bola, resp. musela byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu
prvostupiiového alebo odvolacieho stdneho konania znama a v tychto Stadiach trestného konania ju
neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najnesk6r v konani pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ju aZ v podanom
dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku neméze byt tato okolnost’ pouzitd ako podklad pre
splnenie dovolacieho dovodu.

Nad ramec uvedeného vSak najvyssi sid poznamenava, Ze opatrenim okresného sudu z 27. jula 2023,
sp. zn. 35Tp/51/2023 (€. 1. 94), bol v pripravnom konani obvinenému podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ustanoveny obhajca Mgr. Tomas
Michnica, ktory dovolatel'a zastupoval aj v konani pred sidom. Obvineny bol riadne pouc¢eny o moznosti
zvolit' si obhajcu namiesto ustanoveného obhajcu v zmysle § 40 ods. 5 Trestného poriadku. Najvyssi
sud povazuje za potrebné dodat, Ze o zmene ustanoveného obhajcu nerozhoduje obvineny, ale sud,
ktory ho iba zo zavaznych dévodov médze podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku oslobodit’ od povinnosti
obhajovania. Ni¢im nepodloZzend, a teda vylu¢ne subjektivhe pocitovand absencia dovery voci
ustanovenému obhajcovi, takym dévodom nie je. Napokon obvineny si vzdy mohol v zmysle § 40 ods.
5 Trestného poriadku namiesto ustanoveného obhajcu zvolit sdm iného obhajcu alebo mu ho mohla
zvolit' ind opravnend osoba uvedena v § 39 ods. 2 Trestného poriadku; pricom obvineny toto pravo
nevyuzil.

Mozno dophit, ze sudca pre pripravné konanie v uzneseni zo 14. novembra 2023, sp. zn. 35Tp/51/2023
(¢. 1. 501 - 502), ktorym nevyhovel Ziadosti obvineného o oslobodenie ustanoveného obhajcu Mgr.
Tomasa Michnicu od povinnosti obhajovania, uviedol, ze nezistil ziaden zavazny dévod predpokladany §
43 ods. 1 Trestného poriadku pre oslobodenie ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovania a
sucasne nebolo preukdzané ani to, Ze by si ustanoveny obhajca dlhodobo neplnil povinnosti v rameci
obhajoby obvineného. Sudca pre pripravné konanie poznamenal, ze oslobodenie ustanovené¢ho obhajcu
od povinnosti obhajovania nezavisi od priania obvinené¢ho, ze si jednoducho zeld, aby ho v konani



obhajoval iny obhajca, resp. Ze si zeld zmenit' ustanoveného obhajcu za iného obhajcu. ... Oslobodenie
obhajcu od povinnosti obhajovania nie je zalozené na l'ubovoli sudu alebo na l'ubovoéli obvineného, ¢i
obhajcu.

Dovolaci stid vychadzajic z predlozeného spisového materialu v predmetnej trestnej veci zistil, ze
ustanoveny obhajca od svojho ustanovenia za obhajcu obvineného svoje povinnosti vyplyvajuce z § 44
Trestného poriadku riadne phil, tkonov pripravného konania sa zucastiioval (vysluchy obvinen¢ho,
svedkov-posSkodenych Y. V., Y. S., A. 1., a vysluchu svedkyne X. F., nazretie do vySetrovacicho spisu,

a preStudovanie vySetrovacieho spisu), podaval navrhy na doplnenie dokazovania (napr. navrh na
dokazovanie zo 16. novembra 2023) a bol pritomny aj pri vSetkych ukonov obvineného v konani pre
sudom (okresnym ako aj krajskym) tak, aby bola zabezpecena obhajoba.

Zo spisu je nepochybné, Zze obvineny bol v celom trestnom konani zastipeny ustanovenym obhajcom,
teda jeho prava boli v plnom rozsahu zabezpecené, pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania
zachované, priCom dovolatel mal moznost' zicastnovat’ sa hlavného pojednavania ako aj verejného
zasadnutia a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne alebo prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje
pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Najvyssi sud dospel zaveru, ze v posudzovanom pripade nemozno hovorit’ o ziadnom a uz vébec nie
zavaznom poruseni prava obvineného na obhajobu, ktoré by mohlo znamenat' naplnenie dovolacicho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nakolko, ako je zrejmé z vys$Sie
uvedeného, pravo na obhajobu je v zmysle uvedeného dovolaciecho ddvodu potrebné chéapat ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Doélezité je v
tejto suvislosti eSte raz zopakovat’ a naviac zddéraznit’ najmé ti skuto¢nost’, ze kon ustanovenia obhajcu
ma subsididrnu povahu k mozZnosti obhajcu si zvolit, ktorda zostdva zachovana obvinenému aj po
ustanoveni obhajcu sudom.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud vo
vSeobecnosti uvadza, ze predmetny dovolaci dévod je upraveny alternativne - bud’ je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo vychadza z nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia, napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Nespravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré sa uz netyka pravnej kvalifikacie, ale postidenia inej
okolnosti, sa pod tym rozumie napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu
(§ 24 az § 30 Trestného zakona), zaniku trestnosti ¢inu (najmi § 87 Trestného zakona), pripadne
pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a spoloéného trestu (§ 41 Trestného zakona) alebo trestu
sthrnného (§ 42 Trestného zdkona) a pod.

Pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak moze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit’ (pozri tiez
rozhodnutie najvysSiecho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).

V ramci tohto dovolaciecho dévodu rovnako nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by
odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Némietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit iba minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto s
tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat (primerane rozhodnutia najvyssieho stdu



zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015).

Najvyssi sud (ako jeho judikatura uz chronicky zdéraziuje) teda v zmysle dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti
ani nepreskiumava spravnost’ uvah skor vo veci konajacich sidov pri hodnoteni dokazov. Je potrebné
tiez zdoraznit, ze podoba skutku uvedena vo vyroku rozsudku (sprévnost kvalifikicie ktorej sa
preskumava) sa nemdze povazovat za doplnent obsahom oddvodnenia rozsudku a dovolaci sid musi
pri svojom kvalifikatnom prieskume vychadzat vylu¢ne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku vSak dévody podla ods. 1 pism. i) a podla ods. 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenic zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Uvedena
podmienenost’ sa vSak vztahuje len na jeden pravny dévod dovolania; a zasadnym ovplyvnenim
postavenia obvineného sa rozumie situacia, ked’ chyba vytknuta dovolatelom vykazuje tak( intenzitu, ze
v pripade jej absencie by bolo na mieste prijatie iného rozhodnutia o vine alebo vykonanie inej pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu. Ak uvedend podmienka nie je splnend, dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku

Pokial’ ide o argumentaciu obvineného, ze pokraovaci trestny ¢in je iba umela pravna kons$trukcia, tak
najvyssi sud vo vSeobecnosti poznamendva, Zze za pokraCovaci trestny ¢in je povazované konanie
pachatela, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného cinu. Trestnost’ vSetkych
¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela
spaja objektivna stvislost v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost, najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat uvedeny trestny ¢in. Formulacia ,trestnost’
vSetkych ¢iastkovych titokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in“ uvedena v druhej vete § 122 ods. 10
Trestného zakona znamend, Zze sa hodnota vySky sposobenej Skody alebo ziskaného prospechu pri
jednotlivych ciastkovych utokoch na 1cel postdenia pravnej kvalifikacie spocitava (stanovisko
trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢&. 26/2018-1). Trestnost’
¢iastkovych utokov, ak je dana kvalifikaéna rovnorodost’ (pokra¢ovanie v pachani toho istého trestného
¢inu) a ak su splnené kritérid uvedené v druhej Casti druhej vety § 122 ods. 10 Trestného zakona
(objektivna suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna stvislost’,
najmé jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny ¢in), sa v zmysle prvej Casti naposledy
citovanej vety posudzuje ako jeden trestny ¢in. Posudenie ,,ako jeden trestny ¢in“ znamena aj posudenie
,»ako jeden nasledok®. To znamena, Ze jednotne (v suhrne) sa posudzuje niclen konanie, ale aj nasledok
pokracovacieho trestného ¢inu. Az v sucte siim, zodpovedajucich pri jednotlivych ¢iastkovych ttokoch,
vyske Skody alebo rozsahu ¢inu, sa teda posudzuje trestnost’ celej Skody, kvalifikovaného ako
pokraCovaci trestny ¢in. Nie je v dosledku uvedeného kvalifikacne relevantné, aka je vyska Skody alebo
rozsahu ¢inu pri ktoromkol'vek ¢iastkovom utoku, ale az pri ich finalnom sucte.

Povedané inymi slovami, urcujicim kritériom pokra¢ovania v trestnom cine je, Ze jednotlivé ¢iastkové
Gitoky, z ktorych kazdy napliha znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej stranke spojené
jednym a tym istym zadmerom pachatela v tom zmysle, ze uz od pociatku aspon v hrubych rysoch
zamysla aj d’alSie utoky a ze po objektivnej stranke sa jednotlivé itoky javia ako postupné realizovanie
tohto jedného zameru. Pokracovanie v trestnom ¢ine vyzaduje aj blizku suvislost’ v ¢ase a predmete
utoku. Aj ked cCasovl suvislost nemozno presne ohraniCit’, spravidla pdjde o niekol’ko dni alebo
tyzdnov, vynimoc¢ne aj mesiacov. Podmienkou spocitania $kod spdsobenych Ciastkovymi utokmi pri
majetkovom trestnom cCine je, ze ide o pokracovaci trestny ¢in, a nie o opakovanie trestného ¢inu (ZSP
61/2006).

Dovolaci sud poznamenava, Ze objektom trestnych ¢inov proti majetku je ochrana majetku a
majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej hlave osobitnej Casti Trestného zakona (§ 212 az
249 Trestného zakona). Individudlnym objektom trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona



je ochrana vlastnickeho vzt'ahu k uréitym veciam, legalnej drzby veci a faktickej dispozicie s vecou.
Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov dotknutych protiprdévnym zasahom
pachatela, vo vztahu ku ktorému st hmotné predmety utoku cudzou vecou. Ak je taky ¢in spachany na
ujmu viacerych osob, napr. formou pokracovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu
zavaznej$sim sposobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachanie ¢inu na
viacerych osobach (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu zverejnené v Zbierke pod €.
13/2015).

V zmysle § 127 ods. 12 Trestného zakona sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby. Teda v
pripade, Ze chceme pachatelovi v ramci kvalifikacie pri¢itat’ kvalifikaény znak v zmysle § 138 pism. j)
Trestného zakona, je potrebné, aby tento bol spachany na minimalne troch osobach rozdielnych od
pachatela. P6jde o poSkodenych, ktori v zavislosti od situacie mozu byt fyzickymi alebo pravnickymi
osobami v zmysle § 46 Trestného poriadku. V zmysle vy$§ie uvedenej judikatury je trestny ¢in spachany
na viacerych (fyzickych alebo pravnickych) osobach aj v pripadoch, ked’ ide o viacero Ciastkovych
utokov, napr. pri pokracovacom trestnom ¢ine kradeze podla § 212 Trestného zakona.

V posudzovanom pripade ide o vySSie uvedenu situaciu, kedy obvineny svojim konanim formou
pokracovania v trestnej ¢innosti (krddeze), spachal ¢in na ujmu viacerych oséb, ¢im bol naplneny znak
spachania ¢inu zavaznej$im spdsobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zakona, teda spachanie
¢inu na viacerych osobach. Mozno sa stotoznit' s konsStatovanim krajského stdu o zakonnosti a
spravnosti postupu, ked pokracovaci trestny ¢in kradeze za splnenia zakonnych podmienok bol
kvalifikovany aj ako spachany na viacerych osobach.

V suvislosti s argumentaciou obvineného, Zze za skutok zo 16. novembra 2022 bol potrestany dvakrat,
pretoze za tento skutok uz bol postihnuty v priestupkovom konani uloZenim blokovej pokuty, najvyssi
sud v najprv uvadza, ze bez ohl'adu na splnenic podmienok podla § 122 ods. 10 Trestného zakona
pravoplatny priestupkovy postih (ak nebol zruSeny osobitnym postupom v spravnom konani) vytvéara vo
vztahu ku skutku, ktory by inak mohol byt c¢iastkovym utokom pokracovacieho trestného cinu,
prekazku res iudicata v zmysle § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pokial’ su splnené kritéria
aplikacie ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
vytvorené rozhodovacou praxou Eurdpskeho stdu pre ludské prava (stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 26/2018-1I).

V predmetnom pripade vSak nejde o vysSie uvedenu situaciu, nakolko, ako prokuratorka uviedla a ¢o
vyplyva aj z predlozeného spisového materialu, rozhodnutie o priestupku formou blokovej pokuty
blokom na pokutu na mieste nezaplatenu ¢. A22 00762120 zo 16. novembra 2022, ktora obvinenému
bola ulozend za skutok zo 16. novembra 2022 vo vySke 30 eur, bolo rozhodnutim o proteste prokuratora
vydanym Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Ziline, Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Zilina - zapad z 2. februara 2023 pod ¢. ORPZ-ZA-OPP4-412-003/2022 (&. 1. 332 - 333) zrudené, ked'ze
bolo v plnom rozsahu vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina zo 6. decembra 2022,
sp. zn. Pd 326/22/5511 (¢. 1. 330 - 331). Teda v predmetnom pripade priestupkovy postih (blokova
pokuta na mieste nezaplatend), ktory bol zruSeny osobitnym postupom v spravnom konani, nevytvoril
vo vztahu ku skutku v bode 9) prekdzku res iudicata v zmysle § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
takze predmetny skutok mohol byt ¢iastkovym utokom pokrac¢ovacieho trestného ¢inu kradeze. Mozno
dophit’, Ze vo vztahu ku skutku v bode 9) bolo vo¢i obvinenému zacaté trestné stihanie a sti¢asne
vznesené obvinenie 30. aprila 2023 (uznesenie z 30. aprila 2023, CVS: ORP-577/ZZ-ZA-2023, &. 1. 72 -
74).

Pokial’ ide o obvinenym spomenuti zmenu pravnej kvalifikacie, tak zo spisového materidlu vyplyva, ze
obvineny bol 17. oktobra 2023 a jeho ustanoveny obhajca 18. oktobra 2023 upozorneny vysetrovatelom
Policajného zboru o zmene pravnej kvalifikacie ze skutky, pre ktoré obvinenému bolo vznesené
obvinenie, budui v d’alSom konani prave kvalifikované ako pokraovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zikona (upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie zo 14. oktobra 2023, CVS: ORP-911/2-



VYS-ZA-2023 €. 1. 80).

Najvyssi sud v kontexte vysSie uvedeného ako aj vo vztahu k namietanej spravnosti pravnej kvalifikacie
konania obvineného, poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory na
nezmenenom skutkovom zaklade (tak ako bol uvedeny v napadnutom rozsudku okresného sudu) uznal
obvineného za vinného z pokracovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. b) Trestného zakona. Ako vyplyva z rozhodnuti niz§ich sudov, z vykonaného dokazovania bolo
bez rozumnych pochybnosti preukazané, ze obvineny, ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt
pokracujiicim konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a uvedenym ¢inom spdsobil mal
Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich 24 mesiacoch odstdeny a uvedeny ¢in spachal
zavaznej$im spésobom konania na viacerych osobach.

Pokial' ide o obvinenym namietanti neprimeranost trestu, treba vo vSeobecnej rovine uviest, Ze
dovolacim dovodom nemoze byt len neprimeranost’ trestu pocitovana, ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak
bol trest vymerany v rozmedzi urcitej trestnej sadzby (uznesenie najvyssicho sudu z 22. decembra 2022,
sp. zn. 3 Tdo 21/2022). Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $peciadlneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaze k takému vyroku (stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod
¢. 5/2011).

Dalej dovolaci sid vo vztahu k argumenticii obvineného tykajucej sa vyhodnotenia pomeru
polahdujiicich a pritazujacich okolnosti pripomina, Ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polahc¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskiimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konsStatuje danost’ niektore;j
takejto okolnosti, ¢i uz polah¢ujucej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do ivahy pri
ukladani trestu (pri Gprave trestnej sadzby) tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az ods. 4 Trestného
zakona, ide o skutoCnost’, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku
modze znamenat naplnenie dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia) (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 18/2015).

Pokial’ ide o argumenticiu obvineného o nezohladneni polahCujicej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona, dovolaci sud pripomina, ze predmetna polahcujica okolnost’ predpokladd okrem
priznania sa pachatel’a aj uprimné olutovanie trestného ¢inu. Ci k takému ol'utovaniu doslo, je potrebné
posudit’ podl'a konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako
obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného
poriadku (najmad pri vyuziti prava zavereCnej reci a posledného slova) (primerane stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 44/2017).

V kontexte vyssSie uvedeného najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol doposial’ sedemnastkrat stdne trestany, z toho opakovane pre
majetkovu trestnu ¢innost’ a opakovane bol aj vo vykone trestu odfatia slobody. Krajsky stid spravne
konStatoval, Ze obvineny je Specidlnym recidivistom pokial’ ide o pachanie majetkovej trestnej ¢innosti,
ktorého ani doposial’ vykonané nepodmiene¢né tresty odnatia slobody neprimili k tomu, aby viedol
riadny zivot. Krajsky sud vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie a trestni sadzbu podla Trestného
zakona uc¢inného od 6. augusta 2024 - odnatie slobody v rozsahu od 2 do 8 rokov, povazoval za
zakonny a primerany pre obvineného trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov, teda ide o trest ulozeny
pri polovici trestnej sadzby, pricom trest je trestom sthrnnym, ked krajsky sud zrusSil vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu Banskd Bystrica z 19. marca 2023, sp. zn. 1T/22/2023, ktorym bol



obvinenému ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Takto ulozeny trest
odnatia slobody obvinenému povazoval krajsky sud za trest primerany a zdkonny. Podla nézoru
krajského sudu ide o trest, ktory mozno povazovat' za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. Takyto trest aj dostatocne
odzrkadl'uje osobu obvineného ako recidivistu, pokial’ ide o pachanie majetkovej trestnej ¢innosti, ktory
bol uz opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, ako aj charakter spachaného trestného ¢inu,
ktorého sa obvineny dopustil az deviatimi titokmi. Trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov ulozeny
obvinenému mozno podla ndzoru krajského sidu povazovat' za dostatony k naprave a prevychove
obvineného. Ide o trest, ktory je podl'a nazoru krajského sudu sucasne aj trestom spdsobilym dostatocne
vyjadrit moralne odstidenie obvineného spolo¢nost’ou.

Napokon pod ziaden dovolaci dovod (vo vztahu k vyroku o treste) nemozno podradit’ ani namietku
obvineného, ze v podobnych pripadoch boli pachatelia odstideni na miernejsie tresty. V tejto suvislosti
najvyssi sud len pre uplnost’ dodava, ze zavaznost’ trestného ¢inu je len jednym z kritérii uréujicich druh
a vymeru trestu, podstatnymi su aj osoba pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Ak sa teda
obvineny v minulosti opakovane dopustal imyselnej majetkovej trestnej ¢innosti, vratane tej, ktord je
predmetom tohto konania (Specidlna recidiva), nebol dovod, aby na tito okolost’ krajsky sud
neprihliadol, nakolko aj uvedena skuto¢nost’ dotvéara obraz o osobe obvineného. Mozno len zopakovat’,
ze dovolatelovi bol ukladany trest ako Specidlnemu recidivistovi, ked’ze v tejto veci stthany trestny ¢in
spachal potom, ¢o bol za iny zlo¢in odstudeny.

Mozno teda zhrnut', Ze pokial’ ide o ulozeny trest odiatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého
uloZenie zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripasta a rovnako tak vymera
tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, ze krajskym sudom uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov je ulozeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, primerany
spachanému trestnému ¢inu a nezaklada dovodnost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Pre uplnost’ je nutné uviest, ze pod ziadnu dovolaciu namietku nie je mozné podradit’ ani namietky,
ktorymi obvineny poukazoval na oneskorené ustanovenie obhajcu, ¢i nespravnost’ zapocitania vykonu
véazby.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie st zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného E. L.I. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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