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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. L.,
podnikatel’, S., zast. JUDr. R., advokat, Advokatska kancelaria, P., proti odporcom: 1/ Ing.
E., spravca konkurznej podstaty Upadcu V., L., bytom Z., zast. JUDr. Z., advokat,
Advokatska kancelaria, V., 2/ T., G., ICO: X., zast. JUDr. M., advokatka,
advokatka, Advokatska kancelaria T., 3/ S., Z., o urfenie neplatnosti kipnej zmluvy
z 31.10.2002 a urcenie rozporu opatrenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9K 319/00 z 30.
oktobra 2002, na odvolanie navrhovatel’a proti Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila

2008 ¢. k. 10 Cb1 20/2003 — 122, takto
rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 23. aprila 2008 ¢. k. 10 Cbi
20/2003 — 122 vovecisamej zruSuje akonaniezastavuje.
V casti ohl'adne nahrady trov konania napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Odporcom nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud zamietol ndvrh navrhovatela proti
odporcom a zaviazal navrhovatel’a k zaplateniu trov konania odporcovi v 1. rade 3866,25
Sk na ucet jeho pravneho zastupcu a odporcovi v 2. rade nahradu trov konania v sume
6570,24 Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Predmetom néavrhu bolo urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zo dna 31.10.2002
uzavretej medzi odporcom v 1. rade Ing. E., ako sprdvcom konkurznej podstaty
a kupujicim - odporcom v 2. rade T., ktorti uzavreli v rdmci speflaZzenia majetku tipadcu
V., Prievidza, v konkurze, vramci konkurzného konania vyhldsené¢ho a vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9K 319/00 zo 17.9.2001 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Obo 313/2001 z20.12.2001, pravoplatného

13.2.2002. Dalej sa navrhovatel domahal urdenia rozporu opatrenia Krajského stdu
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v Bratislave z30.10.2002 ¢. k. 9K 319/00 so zdkonom ¢. 99/1963 Zb. (Obcianskym
sudnym poriadkom) v platnom zneni.

Svoje napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, Ze zakladnym predpokladom
uspesnosti urcovacej zaloby je preukdzanie nalichavého pravneho zaujmu na tomto urcent,
pricom nijaké pravo navrhovatela dotknuté nebolo abez ohladu na vysledok sporu
vlastnikom spetiazenych veci sa navrhovatel’ nestane. Zasady a postup predaja majetku
upadcu v rdmci konkurzného konania boli schvalené schodzou veritelov dia 27.3.2002
a konkurzny sud udelil suhlas spravcovi konkurznej podstaty opatrenim z 30.10.2002 na
predaj tohto majetku. Tu spravca podstaty postupoval v sulade so zakonom ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani, v platnom zneni.

Pokial’ ide o urcenie rozporu opatrenia konkurzného sudu s Obc¢ianskym sidnym
poriadkom navrhovatel' neuviedol v ¢om vidi tento rozpor, pricom konkurzné konanie
postupuje podla ZKV.

Na zaklade toho navrh voc¢i odporcom 1, 2, bol zamietnuty a vo¢i odporcovi v 3.
rade bol navrh zamietnuty pre nedostatok pasivnej legitimacie na jeho strane.

Rozhodnutie o nahrade trov konania bolo zalozené na ustanoveni § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze neboli dodrzané
podmienky spenazovania podla § 27 ods. 4 pism. a/ ZKV. Majetok upadcu nebol predany
v zmysle schvaleného planu spefiaZzovania. Schodza veritelov vyjadrila suhlas so
speniazenim majetku v zmysle § 27 ods. 1 a § 27 ods. 10 pism. ¢/ ZKV, teda ako subor
majetku, pricom v oznameni spravcu konkurznej podstaty zverejnenom v Hospodarskych
novinach zo dna 17.6.2002 je uvedeny sposob predaja podla § 27 ods. 10 pism. a/ ZKV
a majetok podl'a tohto ustanovenia bol aj predany. Ak schodzou veritelov bol schvaleny
iny spdsob predaja, ako bol uvedeny v inzerate a kupujici dal ponuku na kipu majetku
podla inzeratu, predaj majetku sa uskutoc¢nil v rozpore so schvalenym planom spenaZenia.
Vytykal d’alej, ze nebolo dodrzané ustanovenie § 27 ods. 8 ZKV, pretoze plan spenazenia
nebol predlozeny 15 dni pred konanim schodze veritelov. Namietal znalecky posudok,
pretoze znalec podhodnotil speniazovany majetok. Do konkurznej podstaty nebol pojaty
vSetok majetok upadcu, pretoze spravca podstaty nevykonal supis majetku predtym, ako
predlozil plan spenazovania schddzi veritelov. Pri ocefiovani majetku bolo poruSené
ustanovenie § 18 ods. 4 ZKV, nakolko nebol samostatne oceneny majetok, ktory sluzi na
zabezpecenie pohl'adavok oddelenych veritelov. Konkrétne uviedol nedostatky znaleckého
posudku a jednostranny postup znalca. Naliehavy pravny zaujem oddvodnoval znovu

aktualnym stavom objektivnej pravnej neistoty, ktora sa rozhodnutim stidu realizuje. Dalej
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namietal nespravny postup spravcu podstaty. Postupom konkurzného sudu sa postavenie
navrhovatel'a, ako konkurzného veritela zneistuje a ohrozuje. V odvolacom navrhu
navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Po vyzve prvostupniového sidu na odvolanie navrhovatela sa vyjadrili vSetci traja
odporcovia. Odporca v 1. rade v zastipeni pravnym zastupcom navrhol rozsudok
prvostuptiového sudu potvrdit’ z jeho spravnych skutkovych a pravnych dovodov. Poprel,
zeby spravca konkurznej podstaty nebol postupoval v stlade so ZKV a podrobne svoj
postup vysvetlil so zameranim na namietky odvolatel’a, ktoré v celom rozsahu poprel.

Odporca v 2. rade (T.) taktiez navrhol rozsudok potvrdit zjeho spravnych
dévodov. V podstate uviedol, Ze k spenazeniu majetku spravcom podstaty doslo
Standardne a nijaky pravny predpis poruseny nebol.

Odporca v 3. rade taktiez navrhol rozsudok prvostupiiového sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci ( § 10 ods. 2 OSP) predtym
nez pristupil k preskimaniu rozsudku prvostupiiového sudu v dosledku odvolania (§ 211
anasl. OSP) skumal ¢i st splnené podmienky pre tento postup (§ 103 v spojeni s § 211
ods. 2 OSP) adosiel k zdveru, ze tieto podmienky nie st splnené a odvolaci ani
prvostupiiovy sud vady odstranit’ nemoze preto bez nariadenia odvolacieho pojednéavania
(§ 214 ods. 2 pism. b OSP) konanie zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP).

Navrhovatel' v konani je zastupeny pravnym zastupcom — advokéatom a aj z tohto
hl'adiska je potrebné k predmetu sporu sa vyjadrit’ a to aj s prihliadnutim na ustanovenie
§ 5 OSP.

Konkurzné konanie sa vykondva podla zdkona o konkurze a vyrovnani (C.
328/1991 Zb. v platnom zneni). Pouzitie inych pravnych noriem je zna¢ne obmedzené
(§ 66e ZKV). Spenazenie majetku sa vykonava podla § 27 a nasl. a podmienky a spdsob
drazby podla § 27a ZKV. Vramci konkurzného konania konkurzny sud vydava
»Opatrenia® (§ 66b ZKV). Konkurz vykonava konkurzny sud osobitne ur¢eny, navrh na
vyhlasenie konkurzu sa zapisuje do osobitného registra na konkurznom stde vedeného,
pod sp. zn. ,,K*“. Plati tu prisne tzv. koncentracnad zasada. Z toho vyplyva, ze v ramci
konkurzu (konania vedeného pod ,,K*“) konkurzny std (konkurzny sudca) vydava aj
pokyny pre spravcu formou opatrenia. Voci opatreniu je znatne obmedzend moznost’
opravného prostriedku. V takychto pripadoch je jedind moznost podnetu generdlnemu
prokuratorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania (§ 243e a nasl. OSP), pretoze takyto

postup ustanovenie § 66f ZKV nevylucuje.
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Mylné je aj stanovisko navrhovatela ohl'adne nadobudnutia vlastnictva v ramci
speniazenia konkurznej podstaty. Ako uz bolo uvedené neide o prevod vlastnictva podla
Obcianskeho zakonnika (§ 123 anasl.), ale o nadobudnutie vlastnictva v ramci
konkurzného konania (obdobne ako napr. v rdmci exekucie). Ak ide o nehnutel'nost’ takyto
titul nadobudnutia sa vyznaci aj v katastri. Z tohto pohl'adu v zizenom slova zmysle nerobi
problém definovat’” konkurzné (a vyrovnacie) konanie.

V SirSom slova zmysle pod konkurzné konanie treba zahrnut aj konania
s konkurzom suvisiace a to predovSetkym tzv. inciden¢né konania. Tieto ndvrhy rozhoduju
sudy (sudcovia), ktori nie su priamo konkurznymi a zapisuju sa do reg. ,,Cbi“. Tieto spory
(alebo ich obdobu) by bolo mozné viest’ za obdobnych okolnosti aj keby konkurz nebol
vyhlaseny. Postupuje sa v nich nielen podl'a ZKV, ale aj podla zdkona, ktory na prislusny
pravny vztah treba pouzit. Koncentra¢na zédsada pri konkurznom konani tymto nie je
dotknutd, pretoze tieto konania (v podstate ide o inciden¢né spory) s sice vyvolané
konkurznym konanim, ale jeho rozsah je podstatne Sirsi.

Navrhovatel' v sudenej veci sa doméhal, aby sud v rdmci incidenéného konania
rieSil jeho ndvrh, ktory do tohto konania nepatri, ale mozno ho rieSit' len v radmci
konkurzného konania v ziizenom slova zmysle — v rdmci konania ,,K*“. Neuvedomuje si pri
tom, aka anomaliu svojim navrhom vnasa do pravneho poriadku, ked’ pozaduje, aby jeden
sudca toho istého stupna, dokonca toho ist¢ho sudu hodnotil postup sudcu toho istého
stupnia a rozsudkom vyslovil, Ze jeho postup, jeho rozhodnutia (opatrenia), ktoré vydal
v ramci svojej pravomoci su neplatné. To iste plati ohl'adne odporcu v 3. rade, ked’
pozaduje aby sudca rovnakého sudu vyslovil o druhom sudcovi, ze jeho postup v inom
konani (9K 319/00) je vrozpore s OSP. V napadnutom rozsudku prvostupnovy sud
uvadza, Ze tato ¢ast’ naroku mu nebola jasna a navrhovatel’ ju blizSie neobjasnil. Této Cast’
navrhovatelom uplatneného naroku nebola jasnd ani odvolaciemu stdu. Dalo sa vSak
z neho vyvodit, Ze ide o pravny nezmysel, ktorym sa sid vecne nemal ¢o zaoberat’.

Z dovodov tohto wuznesenia vyplyva, ze dovody pre =zastavenie konania
st dané tym, Ze vec nepatri do pradvomoci sudu, ktory ju mal prejednat’, ale sud sa zaoberal
aj nedostatkom nalichavého pravneho zdujmu na strane navrhovatela. Aj tu pravne
hodnotenie nebolo spravne. V praxi sudov sa stalo akymsi ,,médnym* hmotnopravnym
dovodom zamietnutia ndvrhu z dovodu nepreukdzania naliehavého pravneho zdujmu na
uréovacom navrhu (§ 80 pism. ¢/ OSP). Odvolaci sud sa priklana k nazoru, ze na strane

navrhovatel'a nebola splnena ani tato podmienka.
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Puhy nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nemdze byt hmotnopravnym
dovodom pre zamietnutie ndvrhu (Zaloby). Ide o procesni podmienku (je dana
v procesnom predpise — OSP) a jej nesplnenie md a moze mat’ iba procesné dosledky.

Naliehavy pravny zaujem zdkon priamo nedefinuje, ale ak nevyplyva priamo
z navrhu, sad ho zistuje vysluchom ucastnikov. Bezne, v praxi sidov sa akceptuje nazor
prijaty a konStatovany obcianskopravnym kolégiom byvalého NajvysSiecho sudu
Slovenskej socialistickej republiky. Podl'a neho:

,»Ak sa zalobca domaha urcenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
musi v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP preukazat’ nalichavy pravny zaujem na
takomto ur€eni. Naliehavy pravny zédujem na tomto urceni jestvuje pritom najma vtedy, ak
by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo ak by sa bez tohto urcenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Ak naliehavy pravny zaujem nevyplyva priamo z navrhu,
zistuje sa vysluchom tucastnikov. Ak sa vyskytn nedostatky v navrhoch sudy postupuju
podla ustanoveni § 5 a § 43 OSP*.

Tento pravny nazor bol prijaty a konStatovany v ,,Sprave o rozhodovani sidov vo
veciach vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prejednanej a schvélenej ob¢ianskopravnym
kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky, Cpj 69/83, z 30. 3. 1982

S touto spravou v skratenom zneni boli stidy v Slovenskej socialistickej republike
oboznamené vo ,,Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu SSR* (zosit 5/1983,
por. €. 28, str. 136 predposledny a posledny odsek a str. 137 prvy odsek) vyddvanom pre
sluzobnu potrebu sudov a Statnych notarstiev v SSR. Prave na str. 137 sa vyslovne
konstatuje, ze dosledkom tohto procesného nedostatku je zastavenie konania.

Nésledne tato sprava bola pojatd do ,,Zborniku IV (Zbornik stanovisk, sprav, o
rozhodovani sudov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR 1970 —
1983) vydaného Najvyssim sadom CSSR, Praha 1986, str. 156 az 185 atento nazor je
konStatovany na str. 176, druhy odsek zhora.

Z tohto zaveru vyplyva, ze len vynimo¢ne na podanom navrhu (zalobe) nebude mat’
navrhovatel’ nalichavy pravny zaujem, pretoze sotva pojde do siidneho sporu v pripade ak
jeho uplatnované pravo nebolo dotknuté, alebo realizaciou takého prava nebol poskodeny.
Ak zakon dava tcastnikovi urcité pravo a s tym je spojend moznost” domahania sa tohto
prava na sude, nemozno hovorit’ o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu. Navrhovatel
v tejto konkrétnej veci ani tuto podmienku (ktord v kone¢nom désledku nemala vplyv na

rozhodnutie) nepreukazal.
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Skiimanie nedostatku naliechavého pravneho zaujmu tak ako aj splnenie inych
procesnych podmienok konania, je vecou sudu kde navrh bol podany a nie odporcu, do
ktorého argumentov toto skimanie nepatri. Nepochybne kazdy ucastnik moéze sud
upozornit’ sud na dodrziavanie ustanoveni procesného prava.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu zrusil a konanie
zastavil ( § 221 ods. 1 pism. a, ods. 2 OSP).

Néhradu trov odvolaciecho konania odporcom 1/, 2/, nepriznal, pretoze ich
odpovede na odvolanie nemali vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ako nemalo

vplyv ani odvolanie navrhovatel’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu



