Najvyssi sud 2 Obo 82/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovidovej v pravnej veci
7alobcu: D.C.P., ICO X., zast. Mgr. V. C., advokatom, C.P. proti zalovanému: MLF., J.K.,
o zaplatenie 1224 237 Sk s prisl.,, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach zo dna 27.4.2009, ¢. k. 5 Cb/31/2002-215, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
27.4.2009, ¢. k. 5 Cb/31/2002-215 potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zruSil svoje uznesenie zo dna

18.2.2002, ¢. k. 5 Cb/31/02-42 azalobu zamietol. Uastnikom nahradu trov konania

nepriznal.
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Podl'a odovodnenia rozsudku v zalobe dorucenej sudu dia 6.9.2001 zalobca navrhol
zaviazat’ Zalovaného zaplatit’ mu sumu 924 237 Sk s prisl. Na navrh Zalobcu stid uznesenim
zo dna 12.11.2001 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi

sumu 2 724 237 Sk s prisluSenstvom.

Uznesenim zo dna 18.2.2002, ¢. k. 5 Cb/31/02-42 sud schvalil zmier ucastnikov
konania v zneni: Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 1224237 Sk v lehote
do 30.6.2002 a ziaden zucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. Toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ dita 2.3. 2002.

Na navrh Zalovaného sud uznesenim zo dna 29.3.2007, ¢. k. 5 Cb/31/2002-155, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ dia 16.4.2008, vyhovel navrhu na obnovu konania.

Predmetom sporu je ndrok zalobcu na zaplatenie pohladdvok, ktoré nadobudol
zmluvami o postiipeni pohl'addvok zo dna 11.8.2000, 21.12.2000 a 22.12.2000 od postupcu,

spolocnosti E.K..

Podla zistenia sudu na majetok spoloc¢nosti E., s.r.o. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 14.8.2000, ¢. k. 4K 282/99-14 vyhlasil konkurz a uznesenim zo dna
27.2.2002, ¢. k. 4K 282/99-95, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.4.2002, navrh

na vyhlésenie konkurzu zamietol.

Nasledne Krajsky std v KoSiciach vyhlésil konkurz na majetok spol. E. dita 20.2.2004

a konkurzné konanie nie je skonc¢ené.

Kedze predmetom konania je Zaloba na plnenie, sud ako predbeznti otazku sktimal

platnost’ zmluv, na zaklade ktorych zalobca uplatiiuje svoj tvrdeny narok.

Sud zistil, ze zmluvu o postipeni pohladavok zo dna 11.8.2000 podpisali
za spolo¢nost’ E. jej konatelia. Ostatné JUDr. P. ako SKP.

Ked’ze podl'a § 14 ods. 1 ZKV vyhlasenim konkurzu prechadzaji opravnenia nakladat’
s majetkom podstaty na SKP, sud ztoho vyvodil, Ze konatelia spolo¢nosti E., s.r.o.
opravnenie nemali. Pokial’ ide o opravnenie SKP, sud vychadzajuc zo skutoc¢nosti, ze
postupenie pohladavky znamena spenazenie podstaty, teda dochadza k zmenseniu majetku

upadcu, ktory ma slazit' na uspokojenie veritelov, skumal, ¢i pohladavky boli postipené
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za odplatu rovnajicu sa vySke postipenych pohladavok a zistil, Ze odplata bola uhradena
vzajomnym zapocitanim zavédzkov a pohladavok zo dia 11.8.2000, 3.11.2000, 21.12.2000
a22.12.2000, t. j. v diloch, kedy boli uzavreté zmluvy o postupeni pohl'adavok, ¢o podla § 14

ods. 1 pism. i/ ZKV platného v ¢ase uzavretia dohdd nebolo mozné.

Sud navyse konstatoval, Ze v Case uzavretia zmliv o postupeni pohl'addvok SKP nebol
opravneny predat’ Upadcove pohladavky, pretoze nebol schvéleny plan spetiazovania,

ani nebolo vydané opatrenie sidu na predaj pohl'adavok tpadcu.

Na tomto zaklade sud usudil, Ze postupené pohladdvky boli plnenim nemoznym
v zmysle § 37 ods. 2 Ob¢. zék., a preto je aj pravny ukon postiipenia absolutne neplatny,

¢o znacli, ze zalobca nenadobudol pohl'adavku, zaplatenie ktorej sa zalobou domaha.

Kedze uspesny zalovany sa prava na ndhradu trov konania vzdal, sud rozhodol

o nahrade trov konania tak, Ze ju ucastnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca a navrhol ho zmenit’ tak, Ze odvolaci sud

zalobe vyhovie.

Vytyka studu I. stupiia, Ze uvadzajuc ako predmet konania zmluvy o postipeni

pohl'adavok jednu z nich, a to zmluvu z 3.11.2000, opomenul.

Domnieva sa, ze zalovany nebol aktivne legitimovany napadnut platnost zmlav
o postupeni pohl'adavok a sud sa flou nemal zaoberat. Vzniesol preto namietku nedostatku
aktivnej legitimacie zalovaného v tomto smere a tvrdi, ze Zalovany nepreukdzal naliechavy
pravny zéujem na urceni. Poukazuje na to, Ze Zalovany bol nespochybnitelnym dlznikom
spolocnosti E., S.I.0. a jeho postavenie ako dlznika sa nemeni
ani pripadnym preukdzanim absolutnej neplatnosti zmliv o postupeni pohl'addvok. Podla
neho akékol'vek rozhodnutie sidu nemoéze Zalovaného zbavit zdvizku voci uz povodnému

veritel'ovi alebo postupnikovi.

Domnieva sa, ze pripadnd pravoplatnost’ napadnutého rozsudku by bola v rozpore

s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Pokial’ ide o ndzor sudu, ze SKP nebol opravneny zapocitat vzdjomné pohladavky

vo€i jeho obchodnym partnerom, povazuje ho za chybny a tvrdi, Ze SKP to mohol robit
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v ramci prevadzkovania podniku podla § 14 ods. 1 pism. I/ ZKV platného v Case realizacie

zapoctov.

Podl'a jeho mienky treba vypocut’ byvalého SKP JUDr. P. na to, ¢i vystupoval
pri podpise zmlav o postupeni pohladavky ako predbezny spravca alebo ako spravca
konkurznej podstaty, ato vzhladom na uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dna
16.12.2000, ¢. k. 4K 282/98-99-78. Uvedené¢ dokazovanie ‘“Zziada vykonat z dovodu,
ze sucastou zakladného ustavného prava na sidnu ochranu v obCianskom stidnom konani
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a z tohto dévodu
je nutné trvat’ na logickej suladnosti (bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odévodnenia

rozhodnutia, ktoré nemdze opomenut’ dolezité skutocnosti a tieto ponechat’ bez odpovede*.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze sporné pohl'adavky su dodnes
sucastou konkurznej podstaty Upadcu, Ze Zalobca odplatu za ne do konkurznej podstaty
nezaplatil aZze Zalovany dlh voci upadcovi uznava. Navrhol preto napadnuty rozsudok

v celom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednéavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je
dovodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyrokom napadnutého rozsudku i jeho
odovodnenim. Konstatoval, Ze odovodnenie rozsudku je plne v sulade sust. § 157 ods. 2
O.s.p., podla ktor¢ho v odovodneni rozsudku sud strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané, ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pricom dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Koniec tohto
ustanovenia treba interpretovat’ tak, Ze odévodenie ma byt presvedCivé, objektivne, pretoze
je pravdepodobné a pochopitel'né, ze neuspeSny ucastnik sa senunciatom aani s jeho
odovodnenim nestotozni, teda ani objektivne presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia
ho nepresved¢i. Vzhladom na stotoznenie sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud v stlade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. reagujuc na odvolanie Zalobcu len doplina,

resp. zdoraznuje niektoré dovody uvedené v oddvodneni sudu I. stupiia.

Pokial’ odvolatel’ uvadza, Ze sud I. stupiia v ramci predmetu konania opomenul zmluvu

o postipeni pohladavok zo dna 3.11.2000, odvolaci sud konStatoval, Ze toto opomenutie
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neznamenalo, ze sa aj pohladdvkou ztejto zmluvy nezaoberal avramci odovodnenia

a vyroku rozhodnutia aj nevysporiadal, ¢o odvolatel’ ani netvrdi

Co do odvolatelovej namietky, Ze sid sa nemal zaoberat otizkou platnosti,
resp. neplatnosti zmlav o postupeni pohl'adavok, pretoze zalovany nebol aktivne legitimovany
na spochybnenie a napadnutie platnosti tychto zmliv, odvolatel’ v tejto namietke vychadza
z vyjadrenia v odovodneni rozsudku. ,,Platnost zmliv o postipeni pohladavok Zzalovany
napadol az v ndvrhu na obnovu konania, a preto siid po povoleni obnovy konania posudzoval
ich platnost™. Uz zo samotného tohto vyjadrenia je zrejmé, ze sud I. stupnia posudil tuto
otazku len ako predbeznl a vyslovil to aj v odovodneni, teda neriesil ju ako predmet sporu
amusel sa flou zaoberat, pretoze na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 37
Ob¢. zdk. musi brat’ sud aj bez navrhu zretel’, teda aj ked’ ju zainteresovany ucastnik
neuplatnil. Odvolatelov nazor, ze Zalovany mohol UCinne uplatnit namietku neplatnosti
zmlav o postipeni len urovacou Zalobou pri preukdzani naliechavého pravneho ziujmu

na urceni, je preto mylny.

Mylny je aj odvolatelov ndzor, Ze by bolo potrebné vypocut JUDr. P. a preskimat’
uznesenie Krajského sidu v Kosiciach zo dia 16.12.2000, €. k. 4K 282/99-78, v ktorom bol
JUDr. P. zbaveny funkcie predbezného spravcu a do novej funkcie spravcu ustanoveny JUDr.

B..

Vykonanie tychto ddékazov nebolo potrebné. Pretoze sud spravne vychadzal
zo skuto€nosti, ze v Case uzavretia zmliv o postipeni pohladdvok nebol schvaleny plan
spenazenia a nebolo vydané opatrenie sudu na predaj predmetnych pohladavok tupadcu,
nebolo preto mozné zmluvy o postipeni pohl'addvok platne uzavriet' a kedze podla § 14
ods. 1 pism. i/ ZKV zapocitanie pohl'adavok po vyhlaseni konkurzu nie je mozné, nedoslo ani
k thrade ceny za postipeni pohladdvku, apreto na strane upadcu nedoslo ani
k bezdovodnému obohateniu a na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu std

uzavrel, ze zalobca nenadobudol pohl'adavku, zaplatenia ktorej sa v tomto konani doméha.

Aj odvolatel'ova mienka, ze SKP bol opravneny zapocitavat’ vzajomné pohladavky
voci svojim obchodnym partnerom po vyhlaseni konkurzu z prevadzkovej ¢innosti upadcu
podla § 14 ods. 1 pism. 1/ ZKV nie je spravna. Jednak je v rozpore s vyslovnym ust. § 14

ods. 1 pism. i/ ZKV, o ktoré oprel svoj zéver aj sud 1. stupiia a jednak zapocty a postupenia
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pohladavok nesporne nepatria do ramca riadneho prevadzkovania podniku (spalovia

odpadkov), ako to ustanovuje § 14 ods. 1 pism. I/ ZKV.

Ked’ze odvolatel’ svoje vyjadrenie, ze takyto postup Krajského sudu v KoSiciach
v pripade napadnutého rozsudku je v hrubom rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, nijako ¢o do
napadnutého postupu nalezite zo zretela svojho postavenia ako Zalobcu neSpecifikoval,

odvolaci sud sa tymto jeho tvrdenim nezaoberal.

S tymto doplnenim oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorého vyrokom
1 odovodenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, odvolaci sid napadnuty rozsudok

sudu I. stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., GspeSnému Zalovanému vzniklo sice pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, ked’ze mu vSak ziadne nevznikli, odvolaci sid mu nahradu

nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. oktobra 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



