Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo0 141/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky: Ing. O. L., bytom Z. S., zastupena
advokatkou Mgr. K. L., Advokatska kancelaria v B., proti odporcovi: O.P.U. v G.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 8.marca 2006 C.
GA2006/00399-04 BA, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 31Sp 17/2006-52 zo dria 3.jula 2007 takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
&. k. 31Sp 17/2006-52 zo diia 3.jula 2007 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie O.P.U.
v G. zo dina 8. marca 2006 ¢. GA2006/00399-04 BA zruSuje avecmu vrac
i a na dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume
8.869,- Sk do ruk jej pravnej zastupkyni Mgr. K. L. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Zze navrhovatelka
nespina podmienky uvedené v § 2 ods. 1,2 zakona &. 503/2003 Z.z. o navratenie
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len restitu¢ny zakon) na navratenie vlastnictva alebo na priznanie prava
na nahradu za pozemky v kat. uz. Z. S., pévodne vedené v PK vl. €. s. ako parc.C.
X., VPK V. €. y. ako parc. €. z. a q. a v PK vl. €. w. ako parc. €. t. zdbvodu, Ze nie je
opravnenou osobou.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho sa v podstate
stotoznil so zistenymi skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organ. Aj podfa
nazoru krajského sudu navrhovatelka nespifia podmienky opravnenej osoby
na navratenie vlastnictva vzmysle § 2 ods. 2, pism. e/ restitu¢ného zakona.
Konstatoval, Ze sama navrhovatelka v uplathenom naroku vykonala volbu
a stanovila, z akého pravneho titulu sa citi byt opravnenou osobou po pévodnom
vlastnikovi, ked v uplatneni naroku zo dna 16.12.2004 ohladne vSetkych
nehnutelnosti, ktorych vydanie si Ziadala, bolo uvedené, ze pévodnym vlastnikom
v Case prechodu na Stat bol M. S., priCom tato skutoCnost' nie je pravdiva, ¢o
potvrdila samotna navrhovatelka v naslednych pisomnych podaniach, kde
zddvodnila, z akych dévodov v Case prechodu vilastnictva na Stat bol vlastnikom Dr.
E. H., ku ktorému zaveru dospel aj spravny organ. Podla nazoru krajského sudu
restituény narok mohol byt uspesne uplatneny len z titulu dalSej opravnenej osoby po
pdévodnom vlastnikovi Dr. E. H., nie po M. S.. Poukazal na to, zZe pre rozhodovanie
o uplathenom naroku je rozhodujuce, Ze v zakonom stanovenej lehote bol
jednoznacne stanoveny pravny titul, od ktorého odvodzuje dalSia opravnena osoba
svoj restituény narok, z ktorych dovodov navrhovatelka pochybila vtom, Ze si
neuplatnila restitu¢ny narok ako dalSia opravnena osoba po svojom otcovi dr. E. H.,
ale nespravne bol narok uplatneny po M. S., priCom v tomto pripade preukazatelne
nespifiala podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. e/ restituéného
zakona. Preskumavané rozhodnutie spravneho organu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud rozhodovanie o nahrade trov konania oddvodnil zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2. Navrhovatefke nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe bola v konani neuspesna.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatelka,
Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze preskumavané rozhodnutie odporcu zruSi a vec mu vrati na dalSie
konanie. Vytykala sudu prvého stupna, Ze nedostatoCne preskumal postup odporcu
pri vydavani napadnutého rozhodnutia a preto nespravne pravne posudil, Ze postup
odporcu bol v sulade so zakonom, pretoZe spravny organ rozhodol vo veci napriek
tomu, Ze nemal k dispozicii vSetky listinné podklady, ktoré Ziadal od navrhovatelky,
pricom navrhovatelka ho Ziadala o prediZenie lehoty na ich predloZenie. Namietala,
ze postup odporcu bol rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 32 ods. 1 as § 46 ods. 1
Spravneho poriadku atiez vrozpore s § 8 ods. 3 restituéného zakona, pretoze
zistovanie skutkového stavu spravneho organu bolo vrozpore so zasadou
materialnej pravdy, ktora uzko suvisi so zasadou zakonnosti, z ktorych ddvodov
spravny organ rozhodol vo veci predCasne a bez toho, aby nalezite zistil skutoCny
stav veci a suCasne takymto pred€asnym rozhodnutim vo veci jej odfial moznost
navrhnut pripadné dalSie dékazy v spravnom konani. Su¢asne namietala, ze spravny
organ ako aj sud prvého stupfia nespravne vec posudili po pravnej stranke, pretoze
navrhovatelka je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 restituéného zakona, ktoru
skutoCnost’ napokon potvrdil aj sud prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku.
Povazovala rozhodnutie spravneho organu za vecne a pravne nespravne, z ktorych
dbévodov boli splnené podmienky, aby sud prvého stupnfa napadnuté rozhodnutie
spravneho organu zruSil avec mu vratii na dalSie konanie. Nesuhlasila
s argumentaciou sudu prvého stupfia uvedenou v odévodneni rozsudku, pretoze
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je opravnenou osobou zo zdkona a na tom ni¢ nemeni fakt, Ze svoj restitucny narok
na predtlacenom formulari odvodzovala od vlastnika M. S..

Odporca na odvolanie navrhovatelky sa vyjadril, tak, ze navrhoval rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit. Konstatoval, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné
vyhoviet z dévodu, Ze navrhovatelka si uplatnila restituCny narok po pdévodnom
vlastnikovi M. S., ktorému boli pozadované nehnutelnosti odnaté na zaklade
rozhodnutia p6d.-8998-1957 zo dna 19.12.1957 podla zakona €. 46/1948 Zb.
pravnym titulom vykupu, priom v priebehu konania nepreukazala, Ze spina
podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. e/ restituéného zakona.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku méze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skuto€nosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podfa odseku 2
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravhom konani. Proti rozhodnutiu obvodného
pozemkoveho uradu podla odsekov 2 a 4 mozno podat opravny prostriedok na sude.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podrla
tohto zakona méze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na stat
alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
(d’alej len "rozhodujuce obdobie™) spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi
do vlastnictva statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi
osobami Statni ob¢éania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi€¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi€stve, ktory
nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo =zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere
zodpovedajucej jeho dediéskému podielu; to neplati, ak dedi¢ovi podla
zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej €asti pozemku, na ktoru sa vzt'ahuje povinnost’
vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom;
ak dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na
jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,
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e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na
jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.

V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) su opravnenymi
osobami aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c) az e) platia obdobne.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitucného zakona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zakona a suCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, 3, ako aj ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo
ind pravnicku osobu v doésledku skuto¢nosti taxativhe ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a Ziadané
pozemky ku dnu odnatia mali charakter pédy podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze ziadané
nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o péde (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b vzmysle zakona o péde su
prislusné pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5
zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych

spolo¢enstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituéného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. v platnom zneni o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5
ods. 3 restituéného zakona.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dbékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu zjeho uradnej
cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny
organ. Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skutonosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
nezistil skutoény stav, a jeho pravny nazor bol preto skutkovo a pravne nespravny,
z ktorych dévodov v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie
jeho rozhodnutia sudom prvého stupna podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho  spisového materidlu v danej veci vyplyva,
Ze navrhovatefka ako opravnena osoba si dna 17.12.2004, v zakonnej lehote,
uplatnila na O.P.U. v G. v zmysle restituéného zakona narok podla § 3 ods. 1 na
navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajucich sa v kat. uz. Z. S., pbvodne
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vedené v PK vl. €. s. ako parc. €. x., vPK vl. €. y. ako parc. €. z.aq.av PK vl ¢ w.
ako parc. €. t.. Opravnenost’ osoby odvodzovala od pévodného vlastnika M. S., ktory
zomrel 3.6.1958 a dediCom po niom bol Dr. E. H. na zaklade zavetu podla uznesenia
Statneho notarstva v B. zo dia 23.3.1958 &. D 1156/58. Rozhodnutim Rady ONV
v S. zo dnha 19.12.1957 ¢&. pod- 8998-1957 boli pridelené podla zakona &. 46/1948
Zb. do vlastnictva sprave polnohospodarstva alesného hospodarstva rady KNV
oddelenie 8kdl B. oznaCené pozemky a okrem dalSich pozemky zapisané v PK vl. €.
y. ako parc. €. z. a q. a v PKvl. ¢. w. ako parc. €. t.. Navrhovatelka s uplatnenim
naroku predlozila vypisy z pozemkovej knihy kat. uz. Z. S. vl. €. s. a vl. €. y., umrtny
list a dediCské rozhodnutie po M. S., rozhodnutie rady ONV v S., osvedCenie
o Stathom obcianstve, rodny list a Cestné vyhlasenie. Spravny organ konanie prerusil
a vyzval navrhovatelku na predloZenie listinnych podkladov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci. Navrhovatelka po doruéeni tejto vyzvy poziadala o predizenie
lehoty. Spravny organ preskumavanym rozhodnutim rozhodol vo veci tak, ze jej
restitusnému  naroku nevyhovel zdévodu, Ze nespifa zakonné podmienky
opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 restitucného zakona. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze z predlozenych listinnych dékazov mal preukazané, ze nie je
opravnenou osobou po M. S., od ktorého si odvodzovala opravnenost osoby
v uplatnenom restituénom naroku stym, Ze opravnenou osobou po pévodnom
vlastnikovi by mohol byt jej otec Dr. E. H.. V opravhom prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu podaného v zakonnej lehote na krajsky sud navrhovatelka namietala
jeho vecnu a pravnu nespravnost.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze navrhovatelka si na prislusnom
obvodnom pozemkovom Uurade v zakonnej lehote uplatnila restitu¢ny narok
k pozemkom zapisanych v pozemkovej knihe kat. uz. Z. S. vl. €. s., y. a w.. Spravny
organ rozhodoval o jej restituénému naroku ku vSetkym nou Ziadanych pozemkom,
avSak z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze v spise boli zalozené len
vypisy z pozemkovej knihy vl. €. s. ay., kat. uz. Z. S., aj to nie ich uplné vypisy.
Spravny organ si nezadovazil vypis z pozemkovej knihy vl. €. w. napriek tomu
o naroku navrhovatelky k pozemkom zapisanych v tejto pozemkovokniznej vioZzke
rozhodoval. Su€asne spravny organ si  nezabezpedil identifikaciu parciel
k pozemkom, o ktorych rozhodoval. Pre konanie pozemkového uradu o navrateni
vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods.
2 a3 restitucného zakona platia vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda
ustanovenia Spravneho poriadku podla § 5 ods. 3 restituéného zakona, z ktorych
dovodov povinnostou spravneho organu bolo vo veci zistit' skuto¢ny stav a za tym
ucelom si zadovazit’ vSetky skutkové zistenia pre rozhodnutie. Spravny organ danej
veci nevenoval dostatoCnu pozornost a vo veci nezistil skutoény stav, majuce za
nasledok jeho pred€asné rozhodnutie vo veci. Svojim postupom v konani sucasne
odnal navrhovatelke pravo na spravne konanie tym, Ze napriek tomu, Ze spravne
konanie prerusil a navrhovatelku vyzval na doplnenie listinnych podkladov a ona ho
poziadala o prediZenie lehoty, napadnutym rozhodnutim rozhodol vo veci samej,
pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia ani neuviedol dbévod takéhoto svojho
postupu.

Nemozno suhlasit s nazorom spravneho organu, ako aj sudu prvého stupna,
Ze navrhovatelka v danej veci nespifia zakonné podmienky opravnenej osoby,
pretoZze nie je opravnenou osobou po pdvodnom vlastnikovi M. S., kedZe
v restituénom naroku si uplatnila ako pravo volby, z akého pravneho titulu sa citi byt
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opravnenou osobou po pdvodnom vlastnikovi. Z ustanoveni restitu¢ného zakona
vyplyva, aby si opravnena osoba uplatnila restituny narok na pozemkovom urade
vzmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona v lehote ustanovenej zakonom a sucasne
preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v
§ 2 ods. 1, 2, 3, ako aj ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od
25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnicki osobu v doésledku
skutoénosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3. Pokial si aj navrhovatelka
uplatnila svoj restituény narok po M. S., priCom v priebehu konania na zaklade
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Ziadané nehnutelnosti neboli odnaté
nou oznacenému vlastnikovi, ale jeho pravnemu nastupcovi (Dr. E. H.), bolo
povinnostou spravneho organu skumat, ¢&i navrhovatelka po tomto pravnom
nastupcovi nespifia zakonné podmienky opravnenej osoby podla § 2 ods. 2
restituéného zakona. Z vysledkov doposial vykonaného dokazovania vo veci resp.
z predloZzeného administrativneho spisu vSak nevyplyva spésobom vylucujucim
akékolvek pochybnosti, ktorému pévodnému vlastnikovi boli Ziadané nehnutelnosti
odnaté postupom podla zakona €. 46/1948 Zb., od ktorého by bolo mozné ur€it
v pripade navrhovatelky opravnenost osoby podla § 2 ods. 2 restituéného zakona.

Vzhfadom na uvedené, pokial Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom
rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo a pravne, a preto
odvolaci sud rozsudok krajského sudu podfa § 2501 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 250ja
ods. 4 zmenil tak, Zze preskumavané rozhodnutie odporcu zruSil vec mu vratil
na dalSie konanie.

Odvolaci sud navrhovatelke priznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢
O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze jej vzniklo pravo
na ich nahradu pre jej uspech v konani. Odvolaci sud priznal navrhovatelke nahradu
trov konania, ktoré jej vznikli pravnym zastupenim advokatom za ukony pravnej
pomoci — prevzatie veci a priprava, podanie opravného prostriedku zo dna 18.4.2006
po 1260,- Sk a 164,- Sk pausal; uCast na pojednavani sudu prvého stupna dna
3.7.2007, odvolanie proti rozsudku krajského sudu zo dna 26.8.2007 po 1371,- Sk
a 178,- Sk pausal a uc€ast na pojednavani odvolacieho sudu dna 6.5.2008 po 1465,-
Sk a 190,- Sk a nadhradu za stratu ¢asu — 4x317,- Sk = 1.268,- Sk, spolu 8.869,- Sk
v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 a § 15 pism. a/, b/ vyhlasky €. 655/2004
Zz. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dria 6. maja 2008
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



