Najvyssi sud 8Ndz/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. P., bytom K. X., V. C.,
proti Zalovanému Krajskému sidu v Nitre, so sidlom Starova 9, Nitra, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Spr-lo 42/2011 zo 6. maja 2011, vo veci vedenej na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/86/2011, o navrhu na vyla¢enie sudcov Krajského

stdu v Nitre, jednohlasne, takto
rozhodol :

Sudcovia Krajského sudu v Nitre J.. M. M., J..D.V.alJ.D.K,J.1.D. J. M. P,
M. LV, J.D.H,J.R.P,J.V.S.,J.V.P,J.E.M,J..B.M,,J.. M. H., J..J. P, J.. V. N,,
J.K.M,J.L.G,J.D.P,J..S.S,J.A.K,P.,J.C.M,,P.., J..J. V., J..Z. M., J..S. H.,
J.A.N,J.L.K,J.S. L,J.ILK,J.JB,J.Z2B,J.V.T,P..,J.P.L,J.P.P, M. E.
N, J..J. B.a J.. E. H. nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/86/2011.

Sudcovia Krajského sudu v Nitre J.. S. Z. — predsednicka Krajského sudu v Nitre, a
J.. R. G. - podpredseda Krajského sudu v Nitre, si vylaéeni z prejednavania a rozhodovania

tejto veci.
Odovodnenie:
V hore oznacenej veci podanim zo dna 22. augusta 2011 zalobca ziadal 0 vylucenie

vSetkych sudcov Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/86/2011, ktoré oddvodnil tym, ze predsednicka
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Krajského sudu v Nitre systematicky a vedome ako odvolaci organ potvrdzovala rozhodnutia
prvostupiiového organu — povinnej osoby Okresného sudu Nitra v neprospech Zzalobcu.
Vyslovil pochybnosti 0 nezaujatosti vSetkych sudcov a senatov Krajského sudu v Nitre
a dozadoval sa, aby tato vec neprejednaval a nerozhodoval sudca a senat Krajského stdu
v Nitre ale iny krajsky sud. Tiez poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Ndzk/1/2008 z 27. maja 2008, z ktorého je zrejmé, ze danti vec nemdze
prejednavat’ ani jeden sudca a senat Krajského stidu v Nitre, nakol’ko ide o totozny pripad.
Zaroven poziadal o prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), nakol'ko prebieha priestupkové a disciplinarne konanie

proti predsedovi Okresného sudu v Nitre, co moze mat’ vplyv a vysledok tohto konania.

K namietke zaujatosti podali dia 5. septembra 2011 oznamenie predsednicka senatu
11S J.. M. M., ktora uviedla, ze s poukazom na tvrdenia Zalobcu ana skutocnost, ze
zalovanym je Krajsky sud v Nitre, na ktory bola pridelenda na vykon funkcie sudcu
a predsednicky senatu, vznaSa aj ona namietku zaujatosti podla § 14 a § 15 OSP
vo vztahu k Zalovanému, resp. jeho Statutdrnej zastupkyni J.. S. Z., ktora je jej nadriadenou

a s ktorou je v priatel'skom vztahu.

Sudkyna a Clenka senatu 11S J.. D. V. taktiez uviedla, ze sa citi byt vo veci zaujata
vzhl'adom na tvrdenia Zalobcu a na skuto¢nost’ a na to, Ze je pridelend na vykon funkcie sudcu

na Krajsky sud v Nitre a ze s jeho predsednickou je v priatel'skom vztahu.

Sudkyna a ¢lenka senatu 11S J.. D. K. vzhl'adom na tvrdenia zalobcu a na skutocnost’
ana to, ze je pridelena na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Nitre aze sjeho

predsednickou je v priatel'skom vztahu sa tiez citila byt’ vo veci zaujata.

Predsednicka Krajského stdu v Nitre J.. S. Z. uviedla, ze sa citi byt zaujata, nakol’ko
zalobou napadnuté rozhodnutie vydala.
Podpredseda Krajského sudu v Nitre J.. R. G. uviedol, Zze vo veci je zaujaty, pretoze je

Statutarnym zastupcom zalovaného.

Ostatni sudcovi Krajského sudu v Nitre s vynimkou J.. Z. B., ktora je dlhodobo chora,
aJ.. S. L., ktory vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze nie je zaujaty, sa vyjadrili tak, ze

Vo veci sa citia byt zaujati s ohl'adom na osobu zalovaného, resp. pre pomer k 0sobe
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zalovaného, u ktorého vykonavaja sudcovskt funkciu, pricom vécsina z nich uviedla aj to, Ze

s predsednic¢kou sudu, ktora je ich nadriadenou, s v priatel'skom vzt'ahu.

Krajsky sud v Nitre vstlade s § 16 ods. 1 OSP predlozil namietku zaujatosti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, spis dosiel sidu dia 7. novembra 2011.

Podla § 14 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sudcovia st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k uc¢astnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 OSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo
vedlaj§im Gcastnikom konania, ked’ mé& osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez
vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril
pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vzt'ahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujuca nezaujatost’ sudcu predpokladd situaciu,
ked’ sudca je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo
k zéstupcovi ako okolnosti vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat’,
ak sa zakladd na pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zapornych vzt'ahoch sudcu
k tucastnikom alebo k ich zéastupcom. Zakonom predpokladané dovody podmieniujuce
zaujatost’ alebo nezaujatost sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia
vyplyvat z objektivnych skutoCnosti. V namietke zaujatosti ucCastnik nemoze ako dovod
pouzit’ okolnosti, ktoré spocCivaji v postupe sudu v konani o prejednani veci. Postupom
sa rozumeju procesné¢ uUkony sudu vratane rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania.
V sirSom chapani mézeme k postupu sudcu priradit’ aj jeho rozhodnutie vo veci samej, ktoré
je jeho tustavnou povinnostou a preto tato okolnost, Ze v inej veci meritorne rozhodol

Vv pripade v jeho neprospech zasadne nemozno pouzit ako dovod na namietku zaujatosti.
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Ide 0 procesné tkony a rozhodnutia, ktoré upravuje Ob¢iansky stdny poriadok, ktoré su nim
predvidané a maji upravené svoje ucinky na priebeh konania. In¢ ukony a rozhodnutia, ktoré
su vysledkom procesnej improvizacie v postupe sudu, za splnenia aj ostanych zadkonnych
podmienok, nemozno pouzit' ako dovody na namietku zaujatosti. Sudcu nemozno vylacit
nielen pre tkony v prejednavanej veci, ale ani pre tkony v inych pravnych veciach vratane
rozhodnuti, ktoré vydal. Ak st v ndmietke zaujatosti uvedené len také skutocnosti, neprihliada
sa na ne, tj. plati fikcia ako by namietka nebola vznesend, ale len v rozsahu tychto
skutoc¢nosti, v ktorom pripade sa vec nepredkladd nadriadenému sidu na rozhodnutie
0 ndmietke zaujatosti. Ak namietka obsahuje aj iné okolnosti, treba ju predlozit’ bez ohl'adu
na to, ze o niektorych okolnostiach plati, Ze sa na ne neprihliada, pretoze v opacnom pripade
by mohol nastat’ dovod pre zrusenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1, pism. g/ OSP v spojeni
SV 205a ods. 1, pism. a/ OSP. Taky dovod pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej by sa
mohol uplatnit’ aj v dovolacom resp. v mimoriadnom dovolacom konani. Pre vylicenie sudcu
z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuji subjektivne pocity ucastnika konania, z dévodu
ktorych tvrdi, ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako
aj je nepostacujuci subjektivny nazor konajiiceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie
arozhodnutie mu pridelenej veci, ako aj naopak. Zaujatost konkrétneho sudcu
VvV prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmiefiujicich jeho
vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k ucastnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukézat’ okolnosti oddvodnujice zaujatost’ konajiceho sudcu na

prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti.

Podl'a § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej lej ,,zdkon o sudcoch®) sudca je predstavitel siidnej moci.
Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych
orgdnov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy vykladéa podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych v sulade
so zdkonom. Podl'a § 30 citovaného zadkona v zdujme zdruky nezéavislosti a nestrannosti
vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dovodne spochybniovand. V obc¢ianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu
aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vdznost’ a dostojnost’
funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Z toho vyplyva, ze sudca musi byt’ nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit’ navonok.
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Nestranny je sudca, u ktorého nie si pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a stfasne sa nepodielal na
rozhodovani vo veci v niektorom inStanénom stupni. Rozhodovanim sa rozumie ucast’ na
hlasovani alebo inom sposobe ucasti na prijimani rozhodnutia vo veci samej (samosudca), ako
aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny zaklad na rozhodnutie vo veci same;.
Zakladom na zaver o nevyhnutnosti vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci je

pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti u¢astnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v ziadnom osobnom vztahu k ti¢astnikom a K ich zastupcom, a ktory
nie je ziadnym sposobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade stym zdkon vo
vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP konStruuje ako dovody vylucenia sudcu sudcov
pomer kveci, kucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylucenie sudcu na
existencii urcit¢ého dovodu vymedzené¢ho takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylu€uje sa tym
subjektivny pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyluceny, nemézu postatovat
pocity ucastnika o tom, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny

dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu  Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom tUstavny sad
vyslovil pravny zéaver, ze ,,obsahom prdva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to znamend, zZe sud musi kaZdu vec
prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu
Z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®.
Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’alsich rozhodnutiach

(pozri blizsie napr. sp. zn. III. US 71/97, 1. US 73/97).

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k t¢astnikom alebo ich zastupcom médze
byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vzt'ahu, ktorému na
roven moze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel'sky.

Do uvahy prichadza i vzt'ah ekonomickej zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer
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sudcu k veci musi byt v pri¢innej suvislosti s predmetom dané¢ho konania. (Uznesenie

Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 76/1999, z 20. jala 1999.)

V danej veci nemozno opomentt, ze vac¢Sina z namietajicich sa sudcov uviedla ako
dovod svojej zaujatosti pomer k Zalovanému, resp. predsedni¢ke Krajského sudu v Nitre,
avSak neuviedla, ¢o im konkrétne brani v rozhodnuti predmetnej veci. Samotna formulacia
,»som sudcom/sudkynou Krajského sudu v Nitre®, resp. doplnené o konStatovanie, ze ,.krajsky
sud je mojim zamestnavatelom* nezodpoveda zdkonnej poziadavke uvedenej v § 14 ods. 1
OSP, a to najmi s prihliadnutim na ustanovenie § 25 ods. 1 zakona o sudcoch a ¢l. 144 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

V danej veci nemozno tiez neuviest’, Zze pre vylucenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 OSP
by neobstalo vyjadrenie niektorych sudcov Krajského sudu v Nitre, ktori pre dovod svojej
zaujatosti povazuju predsednicku krajského sudu za svoju nadriadent resp. uvadzaju, ze su
s iou nielen v priatel'skom, ale aj v podriadenom vzt'ahu, a neobstal by ani nazor, ze Zalovany
je ich zamestnavatel'om, nakol'ko podla § 25 ods. 1 zédkona €. 385/2000 Z. z. vymenovanim za
sudcu vznikd a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k S$tatu, z ktorého
vyplyvaji prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zdkonom; za $tat v tychto vztahoch

kon4 ustredny orgén Statnej spravy sudov, ktorého pésobnost’ upravuje osobitny predpis.

Prave osobitny vztah sudcu k $tdtu musi sudcovi umoznit’® konat a rozhodovat
nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach, ktoré sa tykaji nielen Statu,
s ktorym tento vztah po dobu vykonu svojej sudcovskej funkcie udrziava, nevynimajic Vveci
tykajiice sa organov spravy sudu, na ktorom aktudlne vykonava svoju funkciu. K tomuto
postoju &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone
jeho funkcie. Taktiez v zmysle zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (§ 35 cit. zak.) posobnost’ predsedu sudu
Vv oblasti riadenia a spravy sudu je potrebné vnimat’ ako sthrn urcitych opravneni a zaroven
aj ako zdkonom dané povinnosti; predseda je zaroven Statutarnym organom sudu, pokial tento
zékon nezveruje toto postavenie v oblasti spravy sudu inému subjektu — riaditel'ovi spravy
sudu. Vzmysle § 32 a § 33 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov organy riadenia a spravy sudu (t.j. predseda
sudu a podpredseda stdu) vykonavaju riadenie a spravu sudov v rozsahu a spdésobom

ustanovenym zakonom; ulohou riadenia a spravy sudov je vytvarat sudom Slovenskej
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republiky podmienky na riadny vykon stdnictva najmi v oblasti personalnej, organizaénej,
ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat na riadny vykon sudnictva sposobom
a v medziach ustanovenych zakonom, priCom riadenie a sprava sudov nesmu zasahovat

do rozhodovacej ¢innosti sudov.

Z uvedeného je zrejmé, ze predseda sudu nie je nadriadenym sudcu ani sudca nie je

podriadenym predsedovi sudu.

Ani samotna okolnost’, Ze sudcovia sa navzajom (ako kolegovia) poznaji a pravidelne
sa stretavaju na pracovisku, nemoze byt (bez d’alSiecho) dovodom pre vylacenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzajom su vo vSeobecnosti neutralne,
budované na principoch profesionalnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh
a problémov. Takéto kolegialne vzt'ahy sudcov nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za okolnost’
vzbudzujicu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzdjomny vztah presiahne
takto chapany profesiondlny ramec a nadobuda charakter bliz§icho osobného vzt'ahu
(rodinného, priateI'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’ ako o dovode pre vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Je vsak nutné, aby tato okolnost’ bola nielen
konStatovana, ale aj skutkovo vymedzend, preto aj napriklad tvrdenie o priatel'skom pomere
by malo byt’ konkretizované. Az v takomto pripade moze vykazovat’ pravne vyznamné znaky

z hl'adiska § 14 ods. 1 OSP; o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

Na druhej strane k zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo
preukazané, ze je zaujaty. Na vylu€enie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretel'om na jeho

pomer k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ treba skiimat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie sudcu prejednavajiiceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i su
poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do
predloZenia dokazu opaku (P. v. B. - rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava z 1. oktobra

1982).
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Existencia nestrannosti musi teda byt urena podla subjektivneho hladiska,
to znamend na zaklade osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, t. j. zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vyladena akakol'vek opravnend pochybnost (pozri rozhodnutie Ustavného

sadu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IIL. US 16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt. Nestrannost' sudcu je zvycCajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo

zaujatosti v konkrétnej veci."

Za objektivne pritom nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’
k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci
disponuje. Aj pri zohladneni teoérie zdania moéze byt sudca vyluCeny z prejedndvania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, tcastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zakonom ustanovene;j

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt ani subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré¢ je spravidla motivované tym, ze sid nekond a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri

ucastnikovi konania a nemoéze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Ani zalobcom udavany spdsob rozhodnutia vo veci, ktora je predmetom preskiimania,
ako aj vjeho inych obdobnych veciach sam osebe nezaklada dovod vylucenia sudcov
Krajského stdu v Nitre z prejednavania a rozhodovania v danej veci. V tejto stvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze zékladom pre vylucenie sudcu mozu byt
len objektivne existujuce zdkonné dovody, nie vSak to, ze ucastnik sa nestotoznuje s jeho
rozhodovanim. Na dosiahnutie napravy v ob¢ianskom sidnom konani sluzia predovsetkym
opravné prostriedky, nie namietka zaujatosti, ktorej ucel je zésadne odliSny. Iba na tomto
zéaklade vsak bez d’alSieho nemozno urobit’ zaver o splneni podmienok ustanovenia § 14 ods. 1
OSP, ak stucasne nie st k dispozicii d’alSie dolozené skuto¢nosti, ktorych konkrétny obsah

a charakter by objektivizoval uplatnent namietku.
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Stcastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ stidu vyhoviet’ navrhu ¢astnika sadneho
konania, ktory podal takyto nadvrh podla § 15a OSP a vylucit’ oznaceného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zékladného prava na prejednanie
veci nestrannym studom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o iom

(vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked’ zédkon v § 14 ods. 1 OSP spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava najmd vo veci D. v. B., podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit’, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must
also be seen to be done")], nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14
ods. 1 OSP predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty
svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to
mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a
zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vys$sie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ktora rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriujuce
osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zaloZené na existencii
dostatocnych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. S. D. C.
proti P., 1994, G. a dalsi proti F., 1998). Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a
rozhodovania veci moéze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ti¢astnikom alebo ich k
zastupcom dosiahne taka intenzitu, Ze nebudu schopni nezdvisle a nestranne rozhodovat’ (II
US 105/01, Sbirka nalezt a usneseni US CR, sv. 23, nalez ¢&. 98, str. 11).

Pokial' Zalobca poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. maja 2008 sp. zn. 5Ndzk/1/2008 vo veci zalobcu proti Krajskému sidu v Trnave, treba
uviest, ze vtejto veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol o vylt¢eni sudcov,
ale o prikazani veci z dovodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 OSP, pricom v dévodoch svojho
rozhodnutia taktiez poukazal na ustanovenie &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost vykonu funkcie sudcu, ale stcasne

prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpeCuje garancie bezné v demokratickej
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spolo¢nosti na ni¢im neruseny vykon funkcie sudcu. Aj v tejto veci Najvyssi sud Slovenskej
republiky upozoriiuje na to, Ze ,,0pacny vyklad situdcie sudcu, ktory by sa mal dostat
(a v posudzovanej veci je dovodny zaver o narastajicom vyskyte tychto veci pri aplikacii
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov jednotlivcami nespokojnymi s vysledkami
prvostupniového informacného konania) do konfliktu so Statnou spravou svojho sudu, by
ohrozoval Vv pripade nedostupnosti vhodnej rozhodovacej alternativy  dostupnost
spravodlivosti, a v konecnom désledku by maril riadne uplatnenie ustavou zaruceného prdava
Jednotlivea na spravodlivii sudnu ochranu v zmysle ¢i. 46 anasl. ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky* a taktiez poukazuje na to, ze dan situaciu je potrebné dosledne odlisit’
od uznavaného principu ,,nemo iudex in causa sua* , lebo tu nejde o osobnu vec sudcu, ale

0 stale zdoraznovany vztah medzi sudcom na strane jednej a Statom, tzn. vykonnou mocou.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu okolnost, ktora by bola
z hl'adiska § 14 ods. 1 OSP relevantna, a ani z vyjadreni uvedenych sudcov, ktorym vec podla
rozvrhu prace pripadla na rozhodnutie ani ostatnych sudcov, nevyplyvaju Ziadne zakonné
dovody pre ich vylucenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel vznesenej namietke
zaujatosti a rozhodol podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta OSP tak, Ze oznaceni sudcovia

Krajského stidu v Nitre nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Vyluceni z prejednania a rozhodovania danej veci su len J.. S. Z. — predsednicka
Krajského sudu v Nitre, a J.. R. G. - podpredseda Krajského sudu v Nitre, nakol'ko J.. S. Z.
ako predsednicka Krajského stdu v Nitre ajeho Statutarna zastupkyna vydala rozhodnutie,
ktoré je predmetom preskiimania v tomto konani, a J.. R. G. ako podpredseda Krajského sudu
v Nitre ateda jej zastupca sa moze tiez podielat’ na vybavovani veci podla zakona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe Kk informéaciam a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky V sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. novembra 2011
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JUDr. Jaroslava Furova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



