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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B. D. proti zalovanym 1/
A. S., 2/ R. S., 0 zruSenie prava uzivania rodinného domu a iné, vedenej na Okresnom
stide Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 4 C 35/2008, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 8. jala 2010 sp.zn. 5 Co 197/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanym 1/,2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo 4. jina 2010 ¢.k. 4 C 35/2008-93
nepriznal zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven jej neustanovil pravneho
zastupcu na konanie. Prihliadol na tu skuto¢nost’, Ze zalobkyna sa v tomto konani, ako aj
vo viacerych inych konaniach na tomto sude, domaha proti roznym Zzalovanym prav
stvisiacich s nehnutel'nost'ou, bez toho, aby preukazala vlastnicke pravo k tejto nehnutel’'nosti.
Mal za to, vychadzajic z obsahu jej podani, bez ohl'adu na jej socialnu situaciu, ze sa jedna

0 zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 8. jula 2010 sp.zn. 5 Co 197/2010 uznesenie
stdu prvého stupna potvrdil. Zhodne so sidom prvého stupna mal za to, Ze zalobkyna vedie
viacer¢ sudne konania, v ktorych vystupuje totozny okruh ucastnikova, ako aj totozny obsah
narokov v tychto konaniach. Obdobného naroku sa zalobkyna, ako sama uviedla, doméha
i na Okresnom sude Bratislava IV, ¢o podla siidu i zaklada prekazku veci zacatej, z Coho
nasledne vyplyva zaver o zrejmej bezuspesnosti prava uplatnovaného zalobkytou v rovnakom

konani na prvostupniovom sude.
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Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyia ,,staznost’ ako mimoriadny opravny
prostriedok na zruSenie vadného protizdkonného uznesenia“, ktoré podanie sud vyhodnotil
podla obsahu ako dovolanie, a vyzval uznesenim zo 14. oktobra 2010 ¢.k. 4 C 35/2008-129
zalovanu , aby v nim urcenej lehote opravila a doplnila dovolanie o nalezitosti v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p., poucil ju o potrebe povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani.
Zalobkytia na uvedent pisomnt vyzvu, ktora jej bola dorucena 25. oktobra 2010, neodstranila

v zmysle poucenia vady svojho podania.

Krajsky std uznesenim z 29. aprila 2011 sp.zn. 4 Co 47/2011 potvrdil ako vecne
spravne uznesenie sudu prvého stupna, ktorym zamietol jej navrh na ustanovenie zastupcu

z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Zalobkyiia nereagovala v zmysle poucenia siidu ani na uznesenie zo dia 8. februara
2012 ¢.k. 4 C 352008, ktorym sud prvého stupna opitovne poucil zalovani s dérazom

na novelizované ustanovenie § 30 O.s.p. u¢inné od 1. januara 2012.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’

(preverovat)), ¢i tato podmienka je splnena.

Zalobkyfia napriek sudnym vyzvam obsahujicim poudenie nezalozila do spisu plnu

moc udelent advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

V dosledku nereSpektovania stdnych vyziev Zzalovanou zostal nedostatok uvedenej
osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny do vydania tohto uznesenia

dovolacieho sadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jej dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa

nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 2. maja 2012

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



