Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5 Obo 55/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., s.r.o., R.,
Bratislava, zast. advokatku JUDr. M. T., D. S., Trenéin, proti zalovanému: A.,
a.s., S., S., zast. advokatom JUDr. V. S., N., S.,
o zaplatenie 3 869 000 Sk, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 21 Cob 209/2005-244 zo diia 28. marca 2006, v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 21 Cob 209/2005-254 zo dna 9 aprila 2008, takto

rozhodol:

NajvySssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave pripustil vstup obchodne;j
spolo¢nosti I., S.I.0., SO sidlom S., Trencin, ICO: X.,

do konania miesto doterajSicho zalobcu I., s.r.0., R., Bratislava.

V odovodneni sa konStatuje, ze v ramci odvolacieho konania navrhla
spolo¢nost’ 1., s.r.o., TrenCin, pripustenie jej vstupu do konania miesto
doterajSiecho Zalobcu stym, Ze zmluvou o postapeni pohladavky zo dia
31. augusta 2005 nadobudla pohladavky voci zalovanému, Sud zistil, ze doslo
k prevodu prav, o ktorych sa kond, na nadobudatel’a L., s.r.o., a Ze procesny navrh
podal k takémuto tkonu opravneny subjekt, navrhovant zamenu ucastnikov podl'a

§ 92 ods. 2 a 3 O.s.p. pripustil.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie. Uviedol, ze uplatiiuje
namietku neplatnosti zmlav o postipeni pohladdvok z dovodu, ze ide o ukon,
ktory svojim obsahom obchadza zadkon a prie¢i sa dobrym mravom. Podl'a zistenia
zalovaného bolo premenovanie a premiestnenie pdvodného Zalobcu tucelovym
krokom, ktory ma veritelom Zalobcu skomplikovat vymédhanie pohladavok.
P6vodny zalobca neplni svoje zavdzky voci svojim veritelom a redlne neexistuje.
Transferoval prakticky vsetok svoj majetok na iné subjekty, medzi nimi aj sporné
pohladavky, ako je pohladavka, ktora je predmetom odvolacieho konania ¢. k.
21 Cob 209/2005. Zalovany ma vo&i zalobcovi realnu pohl'adavku, ktora mu bola
priznand Okresnym sudom v Trencine €. k. 16 Cb 580/1997. Aktuédlna vyska tejto
sidom priznanej pohladavky zalovaného vratane uUrokov k 12. aprilu 2006
predstavuje sumu 1 984 505 Sk. Zalovany je teda sicasne aj veritelom Zalobcu,
ktory sa domaha toho, aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony, ktoré ukracuju
uspokojenie jeho pohl'adavky, st neucinné. Preto ziada, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie zrus$il.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sad v S. rozsudkom ¢. k.
Cb 76/2002-197 zo diia 10.5.2005 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
1921 000 Sk do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku sud Zzalobu

zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie zalovany. Spis bol
predlozeny odvolaciemu stdu na rozhodnutie dna 22. septembra 2005. Podanim zo
dna 16. februara 2006 navrhla spoloc¢nost 1., s.r.o., pripustenie jej vstupu do
konania miesto doterajSiecho Zalobcu s tym, ze zmluvou o postupeni pohladavky

zo dia 31. augusta 2005 nadobudla pohl'addvky voci zalovanému.

Odvolacim sudom je Krajsky sad v Trnave (§ 10 ods. 1 O.s.p.). V priebehu

odvolacieho konania Krajsky sad v Trnave ako sud odvolaci pripustil vstup
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v

obchodne;j spolocnosti I., S.T.0., S., Trendin, 1CO: X.,
do konania miesto doterajSiecho zalobcu I., s.r.o., R., Bratislava. V pouceni
rozhodnutia nespravne uviedol, ze voci predmetnému uzneseniu je pripustné

odvolanie.

Je nesporné, Ze sa jedna o konanie a rozhodnutie krajského sudu ako sudu
druhej inStancie (odvolaci std). Najvyssi sud Slovenskej republiky v spornom
pripade nie je jeho odvolacim sudom, a preto pre nedostatok funkénej prislusnosti
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) konanie o odvolani s poukazom na § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.

zastavil.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 26. jina 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
B. M.



