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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu: Pannon Food
Slovakia s.r.o0., Esterhdzyovcov 23/3192, Galanta, ICO: 35 881 658, zastupen¢ho spoloc¢nostou Nagy &
Partners, s.r.o., Sportové 470/11, Galanta, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101830548/2018 zo
dna 17.09.2018, v konani o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k.
20S/120/2018-229 zo dina 31. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.
Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ staZovatelazamiet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 101830548/2018
zo dna 17.09.2018.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, ze dévody rozhodnutia sudu v tejto veci su totozné s dovodmi
zamietnutia zaloby vo veci prejednavane] tunaj§im sidom pod ¢.k. 20 S/118/2018, tykajicej sa tych
istych ucastnikov konania a prakticky aj totozného skutkového a pravneho stavu, nakolko sud
preskimaval zdkonnost rozhodnutia Zzalovaného zo diia 17.09.2018, potvrdzujiceho rozhodnutie
Danového uradu Trnava zo diia 22.05.2013, o vyrubeni rozdielu DPH za zdanovacie obdobie november
2013. Sud preto v sulade s ustanovenim § 140 SSP poukazuje na odévodnenie uvadzaného rozsudku.



3. V oddévodneni rozsudku zo dia 31.07.2019, vo veci 20 S/118/2018 sud konStatoval, ze zmysle
ustanovenia § 24 daniového poriadku, podla ustalenej sudnej praxe i pravnej teérie dokazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu naplnenia podmienok na odpocitanie dane, a teda aj realneho uskuto¢nenia plnenia
zakladajiceho takyto narok v danovom konani deklarovanym spdésobom zat'azuje primarne danovy
subjekt. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom, vzhladom na jeho povinnost dbat na to, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na Gcely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie, sa vSak Ciasto¢ne uplatiiuje aj vyhladdvacia
zasada, v ramci uplatiiovania ktorej spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych
subjektov, ale m6ze dokazovanie vykonat’ aj z vlastného podnetu.

Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukézat’, ze zdanitené obchody boli redlne uskutocnené, tovar alebo sluzby boli redlne dodané (§ 8, §
9 zédkona o DPH), a to prave osobou uvedenou na fakture, teda, Ze zdanitelné plnenie mu bolo dodané a
DPH bola vo¢i nemu uplatnena prave platitelom tejto dane, ktory je identifikovany na fakttre, obdobne
ako je v pripade uplatnenia oslobodenia od dane povinny preukazat’ dodanie tovaru platitelovi dane v
inom ¢lenskom State.

4. Podl'a ndzoru stdu vysloveného v uvddzanom rozsudku zméto¢nost’ rozhodnutia a v stvislosti s tym
vznik dovodu pre zruSenie rozhodnutia nema za nasledok pochybenie Zalovaného, ktory vo vyroku
svojho rozhodnutia nespravne oznacil zdanovacie obdobie rokom 2016, ked tento spravne identifikoval
nim preskiimavané a potvrdzované rozhodnutie danového tradu a aj z odévodnenia rozhodnutia je bez
pochybnosti zrejmé spravne zdatlovacie obdobie, za ktoré bol rozdiel dane urceny.

5. V danom pripade podla zistenia sidu vo veci konajuce a rozhodujuce spravne organy vykonali
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotili vecne spravne a v sulade s ich
logickym vyznamom, v konani sa nedopustili procesnych pochybeni, ktorych nasledkom by mohlo byt’
vydanie nezdkonného rozhodnutia a v obsahu svojich rozhodnuti, v ktorych zrozumitelne vysvetlili
dovody prijatych zaverov, sa vysporiadali s celym rozsahom argumentacie zalobcu.

6. Vysledky dokazovania aj podla jeho vyhodnotenia sidom nemozno povazovat za preukazujice
realiziciu dodavok ¢i uz Zalobcovi, alebo zalobcom tvrdenému zahrani¢énému odberatelovi, Zalobcom
deklarovanym spdsobom, ktory bol zisteniami spravcu dane spochybneny do takej miery, Ze odévodiuje
zaver o nenaplneni zédkonnych podmienok uspesného uplatnenia oslobodenia od dane alebo odpocitania
dane z pridanej hodnoty.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze spravca dane a zalovany neSpecifikovali dokazy, ktoré by okrem uz
predloZzenych eSte mal predlozit na preukazanie svojho naroku, pripadne, Ze nevie, ako eSte mal
preverovat svojich obchodnych partnerov, je potrebné konStatovat, ze danovy poriadok presne
nespecifikuje, aké dokazy maju byt predlozené, ktoré disponuju akou ddkaznou silou, ¢o vzdy bude
zavisiet’ od konkrétnej dokaznej situacie a charakteru dokazovanych skuto¢nosti. Urcenie, aké dokazy
ma na svoje tvrdenia danovy subjekt predlozit’, ¢i ako ma pri svojej podnikatel'skej ¢innosti preverovat’
svojich obchodnych partnerov, v§ak nie je tlohou spravcu dane.

7. Zneuzitelnost’ a zneuZzivanie systému dane z pridanej hodnoty oddvodiiuje zvySenie poziadaviek nielen
na pracu danovych organov, ale aj na daiové subjekty uplatitujice si dafiové naroky v suvislosti s ich
povinnost'ou preukazovat’ narok nielen v rovine existencie okolnosti umoziujicich zaver o tom, Ze sa
deklarované obchody mohli deklarovanym spoésobom uskuto¢nit, ale Ze sa bez pochybnosti
deklarovanym spdsobom aj uskutoCnili. V danom pripade pritom doévodné pochybnosti danovych
organov majuce zasadny charakter z hladiska posudzovania realnosti plnenia obchodnej spolo¢nosti
VIREMA TRADE s.r1.0. a plnenia Zalobcu obchodnej spoloénosti so sidlom v Ceskej republike Revline
Group s.r.o. vyplyvaju, ako zo zisteni tykajucich sa tychto spolo¢nosti, okrem iného ziskanych pri
medzinarodnej vymene danovych informacii, tak aj d’alSich spolo¢nosti zapojenych do obchodného
retazca, najmid spolocnosti INTEC-VH s.r.o. ako deklarovaného dodévatela spolocnosti VIREMA
TRADE s.r.o. a vyplyvaji aj z dalSich okolnosti tvrdenych obchodnych pripadov, ktoré vo veci
rozhodujice danové organy jasne a zrozumitelne pomenovali v obsahu svojich rozhodnuti.



8. Ide primarne o zistenia spravnych orgénov, podla ktorych mal konatel’ spolo¢nosti INTEC-VH s.r.0.
N. W, ktory zomrel dina XX.XX.XXXX, faktiry pre odberatela vystavovat’ eSte v mesiacoch
november a december 2013 a dna 03.09.2013 mal podpisat’ aj zmluvu o obchodnom zastipeni, na
zéklade ktorej v mene spoloénosti v obchodnych pripadoch jednal X.. S. S., ale aj zistenia tykajuce sa
zaniku tejto spoloénosti (jej pravnym nastupcom na zéklade zlu¢ovania spolo¢nosti je spolo¢nost’
SLOVRESPO, s.r.0., ktorej konatelom je bezdomovec bez akychkol'vek poznatkov o spolo¢nosti) a
udaj o nepodani dafiového priznania k DPH za I'V. §tvrtrok 2013.

Na strane druhej, vo vztahu zalobcu k jeho tvrdenému odberatelovi, nie je mozné opomenut’
skuto¢nost’, ze konatel' odberatelskej spolo¢nosti aktukolvek vedomost o obchodnom vztahu so
zalobcom poprel a zalobca, napriek tvrdenej existencii pisomnej zmluvy s tymto subjektom, zmluvu
podpisant tvrdenym odberatelom nepredlozil. Pochybnosti z toho vyplyvajice bez dalSicho nemdze
odstrénit’ samotna uhrada ktipnej ceny tovaru.

9. Legalnost’ a realnost’ nadobudnutia tovaru tak bola zasadnym sp6sobom spochybnena nie u tretich
¢lankov obchodného retazca, ale u priameho dodavatela a priameho odberatela Zalobcu a v tejto
suvislosti , najmd v pripade deklarovaného odberatela Revline Group s.r.o. (v rozpore s pravnym
nazorom Zzalobcu konstatovantl nekontaktnost’ tejto spolo¢nosti, teda nevykonavanie ¢innosti v mieste jej
sidla, nepreberanie zasielok, nevykonavanie povinnych tkonov voéi Statnym organom, nevyliuje
skuto¢nost’, ze sa konatel' spolocnosti predvolany z adresy svojho bydliska dostavil na vysluch k
miestnemu spravcovi dane), nepochybne obstoji aj vyhrada zalovaného tykajica sa primeranej
obozretnosti zalobcu v obchodnom vzt'ahu a preverenia si obchodnych partnerov.

10. Naproti tomu obstat’ nemdze argumentacia Zalobcu (voci konstatovaniu nedostatku ekonomického
opodstatnenia jeho ucCasti v obchodnom retazci) jeho velkoobchodnou cinnostou a zaujmom na
dosiahnuti zisku, ¢i nedostatkom poznatkov spravnych organov o podnikatel'skej ¢innosti v danom
segmente, bez logického vysvetlenia, aky bol jeho prinos do daného obchodného vztahu, ked’ jeho
dodavatel’ a odberatel’, majlici vzajomné priame obchodné vztahy, nepochybne vykonavajici obchodnti
¢innost’ na rovnakych principoch a s rovnakymi ekonomickymi zdujmami, bez jeho tcasti v ret'azci
mohli priamym predajom dosiahnut’ vyssi zisk (dodavatel) alebo naopak nizsie naklady na nadobudnutie
tovaru (odberatel’). Zo strany vo veci rozhodujicich spravnych organov nejde o popretic dovodnosti
existencie medziclankov obchodu vSeobecne, ale v konkrétnom pripade na ziklade poznania
konkrétnych okolnosti.

11. Zavery prijaté spravcom dane vychadzajice z tychto zisteni nie su vysledkom tucelového
vyhodnotenia dokazov, ale ich objektivneho a rozumného postdenia vo vzajomnych suvislostiach. Zo
strany datlovych organov nejde o nezdkonné prenasanie dokazného bremena na Zalobcu vo vztahu k
okolnostiam tykajicim sa tretich subjektov, ktoré nemal mozZnost ovplyvnit (poziadavka na ich
preukazovanie Zalobcom ani nebola vznesend), ale o zotrvanie na legitimnej poziadavke preukézania
skuto¢nosti majicich vplyv na spravne uréenie dane v zmysle § 24 ods. 1 daiového poriadku danovym
subjektom, ktory si odpocitanie dane a oslobodenie od dane uplatnil za situacie, ked’ z predlozenych a
vykonanych dbékazov vyplyva zésadné spochybnenie naplnenia podmienok pre odpocet alebo
oslobodenie od dane.

12. Judikatura Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zaoberajica sa dokaznym bremenom v danovom
konani, osobitne pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢niovania zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla
istym vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustélila v zavere, Ze na preukazanie opravnenosti
naroku na odpocet DPH nepostacuje predlozit’ fakturu, zmluvu a preberaci protokol, ak im nesvedcia
dalie preukazané okolnosti (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. ILUS 705/2017, rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017,
6Szfk/43/2017, 1Szfk/82/2016). Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad v rozsudku sp.zn.
5Sz£/66/2016 z 31. maja 2018 okrem iného skonsStatoval, ze: ,,Ur¢it’ presnti hranicu, po ktoru je dokazna
povinnost’ na dailovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezat'azuje, byva castokrat
narocné a pomerne nejednoznaéné. V zasade je vSak treba pripomenut, Ze daiovy subjekt ako



podnikatel’ kona vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat’ zodpovedny
pristup, mal by sa snaZit’ vo vlastnom zdujme, v redlnom ¢ase uskuto¢iovania obchodu ziskavat’ dokazy
o tom, Ze bol uskutoéneny, aby o jeho realizdicii v budicnosti nemohli vzniknut akékol'vek
pochybnosti.“ Dalej najvy$si sid v uvedenom rozsudku skonitatoval, Ze: ,,Zakonné podmienky, po
splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane, nespoc¢ivaju len vo formalnej deklaracii, v
predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, t.j. musia nesporne
preukazovat’ skutocnost’ vo vsetkych jej znakoch - v pravne skuto€nosti, objekte a v subjekte.*

13. Mozno pripustit’, Ze zistenia spravcu dane a Zalovaného primarne spoc¢ivaji v okolnostiach
tykajucich sa tretich subjektov - dodavatelov a odberatelov zalobcu, ¢o je vSak vzhl'adom na potrebu
preukazovania realnosti dodavatel'sko-odberatelskych vzt'ahov logické a nevyhnutné. Tieto jednotlivé
zistenia v ich vzajomnej suvislosti poskytuju celkovy obraz o redlnosti vykonania zdanitelnych plneni
zalobcom deklarovanym spdsobom a o ich skuto¢nom ucele kon§tatovanom daflovymi orgédnmi.

14. Ako nedévodnu posudzoval sud aj argumentaciu zalobcu porusenim principu predvidatelnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy suvisiacu s rozhodnutiami, resp. danovymi kontrolami inej pobo¢ky
Danového tradu Trnava za iné zdatiovacie obdobia, v ktorych za obdobnych skutkovych okolnosti
rozdiel na dani z pridanej hodnoty Zalobcovi uréeny nebol.

15. Vystupy z tychto daiovych kontrol nie st sudu zname, ticto v§ak nemo6zu byt pre neho, rovnako
ako pre rozhodovanie iného spravneho organu, tykajice sa iného zdanovacicho obdobia, zavédzné, a ich
spravnost’ zrejme nebola predmetom preskiimania zalovanym ako odvolacim organom, preto vo vztahu
k jeho rozhodnutiu, ktorého zédkonnost' je predmetom tohto stidneho konania, nemozno usudzovat’ o
akychkol'vek legitimnych o¢akavaniach kontrolovaného daniového subjektu.

16. Podrla zistenia sidu spravca dane i zalovany postupovali vo veci pri dodrzani vSetkych zakladnych
zasad danového konania, preskumali uskutocnenie zdanitelného plnenia nielen z formalnej, ale aj z
materialnej stranky, a pokial’ dospeli v tomto smere k negativnym zisteniam, ozrejmenym v obsahu ich
rozhodnuti, ich zavery su vysledkom zakonného postupu a logického uvazovania a neposkytuju dévod
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

17. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) dila 15.10.2019 kasa¢nu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zmeny rozsudku Krajského sudu v Trnave tak, Ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ¢.
101830548/2018 zo dna 17.09.2018 v spojeni s rozhodnutim Danového tiradu v Trnave - Senica €.
101017930/2018 zo dia 22.05.2018 zruSuje a vec sa vracia Daflovému uradu Trnava, poboc¢ka Senica,

na d’alSie konanie. St¢asne si uplatnil plnt ndhradu trov konania.

18. V oddvodneni kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze napriek tomu, zZe krajsky sud uviedol, ze sa
zalovany nedopustil procesnych pochybeni, t.j. teda, Ze v plnom rozsahu dodrzal predpisy zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok), neuviedol ani jeden argument, ktorym by akymkol'vek
sposobom zdovodnil, ako k tomuto zaveru dospel a preCo argumenty staZovatela tykajlice sa tejto
stranky veci 1 uvedené ako v zalobe, tak aj pocas dafiového konania (vykonanie dokazov a hodnotenie
dokazov) nie su spravne, a teda sa na ne nema prihliadat’. Krajsky stid sa s argumentaciou st'azovatela
ziadnym spdsobom nevysporiadal, a to konkrétne:

- argumentaciou ohl'adom dodania tovaru;

- argumentaciou ohl'adom splnenia hmotnopravnych podmienok na priznanie nadmerného dopoc¢tu DPH;
- argumentaciou ohladom zodpovednosti st'azovatela ohladom svojich obchodnych vztahov vratane
svojich obchodnych partnerov;

- argumentaciou ohl'adom dokazného bremena a jeho nezdkonného prenosu na stazovatel’a;



- argumentaciou ohl'adom vykonania dokazovania;
- argumentéaciou ohl'adom judikatury, vratane eurdpskej;

a teda na tom zaklade dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zaveru.

19. Co sa tyka prvého zaveru krajského sudu v bode 35. rozsudku, stazovatel' uviedol, Ze mu nie je
zrejmé odkial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze ,,vysledky dokazovania aj podla jeho vyhodnotenia sidom
nemozno povazovat' za preukazujuce realizaciu dodavok... zalobcom deklarovanym spdsobom...“ak nie
je ziadna pochybnost’ o tom, ze dodavky realizované boli, pricom o tom nema ziadnu pochybnost’ ani
samotny Zalovany a ani prvostupfiovy spravny organ.

20. Ak teda krajsky std dospel k opa¢nému zaveru, tak je nevyhnutné, aby tejto svoj zaver aj odoévodnil,
t.j. uviedol, aké konkrétne dokazovanie, aky konkrétny dokazny prostriedok nepreukézal realiziciu
dodavok, pricom krajsky std tak neurobil a aj na zéklade toho dospel k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci.

21. Krajsky sud sa nekriticky stotoznil aj s tym, ze daflovy subjekt, staZzovatel, si svojich obchodnych
partnerov nedostato¢ne preveril, Ze si mal sam zabezpecovat' d'alSie dokazy o uskutocnenom obchode
(,UrCenie, aké dokazy ma na svoje tvrdenia daiovy subjekt predlozit, ¢i ako ma pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti preverovat’ svojich obchodnych partnerov vsak nie je tlohou spravcu dane® -
bod 35. rozsudku).

22. Stazovatel opakovane uvadzal, Ze ma k dispozicii v§etky doklady o uskuto¢nenom obchode, ktoré
jednak vyzaduje zédkon a jednak st beZznou obchodnou praxou (dodaci list, faktira, objednavka, prijemka
do skladu, vydajka zo skladu, evidencia o preprave, doklady o uhrade), a preto nerozumie argumentu
krajského sudu, ze by mal mat’ aj iné dokazy preukazujuce jeho plnenie.

23. Stazovatel tvrdil, ze spravny organ a de facto aj krajsky sud v tomto pripade od danového subjektu
ziadali viac ako od neho pozaduje zakon, pricom krajsky std toto konanie svojim rozhodnutim odobril,
aviak v zmysle Ustavy SR moZe §tatny organ konat len tak, ako mu to predpisuje zakon, pravny
poriadok, nakol’ko sme v oblasti verejného prava, a teda neméze ziadat’ viac. Je pritom zaujimavé, hoci
pre daniovy subjekt, staZovatela smutné, Ze to, ¢o od neho pozaduje spravny organ a v konec¢nom
dosledku aj krajsky sud, tak ani spravny organ a ani krajsky sud pomenovat’ nevedeli, a teda stazovatel
sa do dnesného dia nedozvedel, ¢o eSte, ¢o iné by mal predlozit’ v ramci dafiového konania. Av§ak ni¢
iné, ako to, ¢o stazovatel k dispozicii ma, sa predlozit’ neda.

24. Stazovatel’ ma k dispozicii vSetky doklady o nadobudnuti a dodani tovaru, pri€om tato skutocnost’
preukazatelne potvrdili aj iné, na obchodnom vztahu zucastnené a nezévislé subjekty (napr. cez mytny
systém potvrdenie o trasach vozidiel prevazajucich tovar, prijemky predmetného tovaru na sklad,
vydajky predmetného tovaru zo skladu, evidenéné Cisla vozidiel prevazajicich tovar pre kupujucich
spolo¢nosti Revline Group, s.r.o. v Ceskej republike) a napriek tomu, organy §tatnej spravy pozadovali
predlozenie d’alSich podkladov, ktoré su podla stazovatela jednak zbyto¢né, nakolko skuto¢nost’, ktord
sa ma nimi preukazat’, uz preukazana je a na strane druhej $tatnej organy ani len nevedia povedat’, ¢o by
to malo byt

25. Obdobna je situacia aj ohl'adom preverenia si svojich obchodnych partnerov. Dodavatel’ stazovatel’a,
spolo¢nost’ VIREMA TRADE, s.r.0., je spolo¢nost’, ktort stazovatel’ pozna uz dlhodobo, nie raz spolu
mali aj obchodné vzt'ahy, bola v tom Case a stale je registrovand ako platca DPH a pre dafiovu spravu
bol a stale je zodpovednym subjektom, dokonca v lete 2019 mu bol vyplateny aj nadmerny odpocet DPH
vo vyske viac ako 300 000,- EUR, ¢o sa inak neda chapat, Ze dany subjekt je doveryhodnym pre
finanén® spravu a napriek tomu Zalovany, ako aj prvostupiiovy organ vyhlasia, ze si ho mal stazovatel
viac preverit. A ako to mal stazovatel’ urobit’, tak na to uz odpoved’ st'azovatelovi nik nedal.

26. Stazovatel si jednak svojho dodavatela preveril z verejne dostupnych registrov a zdrojov (obchodny



register, zoznamy dlznikov, registracia DPH a pod.), kde ani jeden z nich neuvadzal, Ze by bol dodavatel
neplatit’ alebo inak rizikovy, stazovatel’ jednak dodéavatela poznal a jednak bol tejto subjekt spolahlivy aj
pre daflovu spravu.

27. Spravca dane, ako aj Zzalovany dodavatela stazovatel’a, spolo¢nost VIREMA TRADE s.r.o0. eviduje
ako riadneho podnikatela so vSetkymi spolahlivého a doveryhodného danového subjektu, t.j. ma
registraciu DPH, prizndva mu nadmerné odpocty a vyplaca ich. Ak teda spolo¢nost VIREMA TRADE
s.r.0. je pre zalované¢ho spolahlivym a déveryhodnym partnerom, tak je predsa logické, Ze spolo¢nost’
VIREMA TRADE s.r.o. je spolahlivym a doéveryhodnym partnerom aj pre samotného st'azovatela.
Stazovatel’ sa pyta, ¢o viac eSte mal urobit’ pri preverovani svojho dodavatela a opiat’ sme nedostali
odpoved’ od zalovaného, ¢o viac a ako mat’ stazovatel’ uskuto¢nit’.

28. Ak je v tomto obchodnom vztahu pre Zzalovaného dodavatel’ stazovatel'a spolahlivym partnerom, tak
nim musi byt pre zalovaného aj samotny stazovatel. Nie je predsa mozné uplatiiovat’ v jednej veci
dvojaky meter na dodavatel'a stazovatel'a a samotného stazovatela. Co pri posudzovani veci uskuto&nil
nielen Zalovany, ale aj krajsky sud.

29. Stazovatel nemal doévod vediet a ani len nemohol vediet, ze v pripadnom retazci pred jeho
dodavatelom by malo byt nie¢o nie v poriadku pri dodavateloch dodavatela, pricom nakolko sa jednalo
o dodavatelov dodavatel'a stazovatela, VIREMA TRADE s.r.0., tak prave on mal a mohol vediet, ze
nieco s jeho dodavatelmi v poriadku nie je a napriek tomu danovo postihnuty (nepriznany odpocet DPH)
nie je subjekt, spolo¢nosti VIREMA TRADE s.r.0., ktorda mohla mat vedomost o nezrovnalostiach
svojich dodavatelov, ale je danovo postihovany subjekt, stazovatel, ktory nevedel a ani nemohol mat’
vedomost’ o pripadnych nezrovnalostiach dodavatelov spoloc¢nosti VIREMA TRADE s.r.0., nakolko s
nimi v Ziadnom obchodnom vzt'ahu a kontakte nebol a o ich existencii ani nevedel, a to tak, Ze mu nebol
priznany nim uplatneny narok.

30. A rovnako je to aj v pripade odberatel'a stazovatela (Revline Group, s.r.0.). Odberatel’ bol riadne
registrovany ako platca DPH, bol kontaktny, mal uvedeny aj uéet registrovany u Ceskej dafiovej spravy,
prebiehala emailova komunikacia medzi stazovatelom a jeho odberatelom - zasielanie objednavok,
odberatel’ uhradzal ceny tovaru z uétu, ktory bol registrovany u Ceskej dafiovej spravy.

31. Co sa tyka zaveru krajského sudu, Ze zo strany dafiovych orgdnov nejde o nezikonné prendSanie
dokazného bremena, tak tento zaver je jednozna¢ne nespravny, nakolko tejto problematike sa venovalo
uz nejedno rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, uvedené aj v podanej zalobe
3Sz£/1/2011, ¢o skonstatoval dokonca aj samotny krajsky sud tym, Ze judikatira najvys$siecho sudu v
tejto oblasti je rozsiahla (bod 41 rozsudku), ale krajsky sud aj tak v rozpore s tam uvedenymi zavermi
rozhodnuti najvyssieho stidu dospel k zaveru, a to bez toho, aby tento svoj zaver oddvodnil, vysvetlil.

32. Stazovatel’ ma za to, Ze jednoznacne splnil v§etky znaky a podmienky toho, aby dékazné bremeno,
ktoré na neho nezakonne preniesli daiové organy, neznasal on, ale prave danové organy, ¢o v ramci
danového konania aj preukazal (existencia materidlneho plnenia, faktura, polozkovity opis druhu a ceny
dodanych tovarov), pricom dafiové organy to nebrali vobec do uvahy a dané dokazné¢ bremeno
nezékonne preniesli na stazovatela, s ¢im sa krajsky sud nekriticky stotoznil bez toho, aby tento svoj
zaver jednozna¢ne odévodnil.

33. Stazovatel' neustale poukazoval na dvojité zdanenie, ku ktorému doSlo v désledku rozhodnutia
zalovaného a prvostupniového danového organu. A krajsky sud svojim rozhodnutim toto dvojité zdanenie
potvrdil.

34. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti je zrejmé, Ze ak by krajsky sud vzal v Gvahu tieto
skuto¢nosti a argumenty st'azovatela, tak by mal nim tvrdeny skutkovy a pravny stav za preukédzany, a
teda by musel dant vec inak pravne posudit’ a dospiet’ k opacnému pravnemu zaveru, a to takému, zZe
by rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnového danového organu zrusil a vratil im vec na dalsie



konanie.

35. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 05.11.2019 uviedol, Ze suhlasi so zavermi
napadnutého rozsudku Krajského stidu v Trnave, ktorym Zalobu zamietol. Sud podla jeho pravneho
nazoru posudil skutkovy stav spravne a vychadzal zo skutkovej pravdy daného pripadu. Zalovany trva
na svojom rozhodnuti, na jeho oddvodneni, trva na vyjadreni k Zalobe a plne sa stotoZiiuje s pravnym
posudenim veci uvedenym v rozsudku Krajského stidu v Trnave. Navrhuje, aby kasa¢ny sud rozsudok
Krajského stidu v Trnave zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasa¢ny sud*) preskumal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 2 pism. ¢/, ods. 2 SSP),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), vo veci v zmysle § 445 SSP nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, ze kasatna staznost’ nie je dévodna, a preto ju podla ust. § 461 SSP zamietol.

37. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Trnave sp.zn. 20S/120/2018 zo dia
31.07.2019, ktorym tento podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domdhal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 101830548/2018 zo dia
17.09.2018, ktorym zalovany ako odvolaci organ podla ust. § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Trnava ¢. 101017930/2018 zo dna 22.05.2018 o vyrubeni rozdielu
dane v sume 147 037,37 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2013, na
zaklade neuznania prava na odpoéitane dane z dodavok tovaru dodavatela VIREMA TRADE s.r.0., so
sidlom v Sladkovicove a néaroku na oslobodenie od dane dodiavok do iného clenského S§tatu
deklarovanému odberatel'ovi - Revline Group s.r.o., so sidlom v Ceskej republike.

38. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze Danovy trad Trnava vykonal u platitela
dane z pridanej hodnoty Pannon Food Slovakia s.r.0., Galanta, dafiovii kontrolu dane z pridanej hodnoty,
na zaklade oznamenia o dafiovej kontrole ¢. 103707909/2016 zo diia 11.08.2016. O vysledku dafove;j
kontroly Danovy trad Trnava, pobocka Senica vyhotovil protokol ¢. 101652747/2017 zo dia
28.07.2017.

39. Pocas vykonu danovej kontroly spravca dane z dokladov predlozenych kontrolovanym danovym
subjektom zistil, ze dafiovy subjekt Pannon Food Slovakia s.r.o. si v kontrolovanom dafiovom obdobi
december 2013 uplatnil pravo na odpocitani dane vo vyske 147 034,37 EUR z dodavatel'skych faktir
vystavenych spolo¢nostou VIREMA TRADE s.r.o., Cukrovarska 1476, Sladkoviovo. Za téelom
preverenia zdanitelnych obchodov prijatych danovym subjektom v kontrolovanom zdafiovacom obdobi,
spravca dane vykonal dna 10.11.2016 miestne zistovanie v sidle spolo¢nosti VIREMA TRADE s.r.0. Z
miestneho zist'ovania bola vyhotovena zéapisnica ¢. 104263931/2016.

40. Podla predlozenej skladovej evidencie bolo zistené, Ze spolo¢nost VIREMA TRADE s.r.0. mala
predmetny tovar nadobudnut’ v zdanovacom obdobi november a december 2013, od spolo¢nosti
Pyrosafestol s.r.o., Palackého 85/5, Tren¢in a spolo¢nosti INTEC-VH s.r.o., Gen. M.R. Stefanika
373/11, Trencin.

41. Diia 31.03.2017 kontrolori spravcu dane nahliadli do spisu vedenom na Kriminalnom trade finanénej
spravy, pobocka KUFS zapad, Coboriho 2, Nitra. O nahliadnuti do vySetrovacicho spisu bol spisany
uradny zaznam ¢. 100724964/2017.

42. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud dalej za preukazané, Ze z vyhotovenych fotokopii
dodavatel'skych faktur je mozné konstatovat’, ze spolo¢nost’ Pannon Food Slovakia s.r.o. uplatnila pravo



na odpocitanic dane z dodavatelskych faktur od spolo¢nosti VIREMA TRADE s.r.0. za tovar, ktory
bola naktpeny od spolo¢nosti INTEC-VH s.r.0. a Pyrosafestol s.r.o0., vo vySke 147 034,37 EUR.

43. Nasledne bolo zistené, Ze spolo¢nost’ INTEC-VH s.r.0. zanikla v désledku zlicenia diia 05.12.2013 a
jej pravnym nastupcom sa stala spolocnost ENERGO CONTROLS ZOBOR, spol. s r.0., Tovarenska
378/16, Trencin - Zlatovce, ktora zanikla v dosledku zli¢enia dna 20.12.2013, pravnym nastupcom sa
stala spolo¢nost’ SLOVRESPO s.r.o., Dr. I. Markovica 1, Nové Mesto nad Vahom.

44. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim konatelov vy$Sie uvedenych spolo¢nosti, pri¢om
bolo zistené, ze konatelom spolo¢nosti SLOVRESPO s.r.o. je bezdomovec K. S., ktory spolo¢nost’
SLOVPRESQO s.r.0. nepozna a nemal k dispozicii ziadne a¢tovné doklady.

45. Dalej spravca dane zistil, Ze byvaly konatel’ spolo¢nosti INTEC-VH s.r.o., N. W., zomrel. Podl’a
zisteni spravcu dane spoloc¢nost’ INTEC-VH s.r.0., dailové priznanie DPH za zdanovacie obdobie IV.
Stvrtrok 2013, nepodala, nadobudnutie tovaru z iné¢ho ¢lenského §tatu nebolo priznané.

46. Dalej spravca dane zistil, Ze spolo¢nost Pyrosafestol s.r.o. zanikla v dosledku zli¢enia dita
14.05.2014, pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost SLOVRESPO s.r.0., A., Nové Mesto nad Vahom.
Spravca dane vykonal v uvedenej spolo¢nosti miestne zistovanie, ktoré bolo neuspesné, nakolko zistil,
ze na oficialnej adrese tejto spolo¢nosti tato nesidli. Podl'a zisteni spravcu dane tato spolo¢nost’ dailové
priznaniec DPH za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2013 nepodala, nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského Statu tiez nebolo priznané.

47. Spravca dane vypoéul vo veci svedkov (X. U., S. S.) a na zéklade vykonaného dokazovania
spochybnil uskutoénenie zdanitelnych plneni tak, ako ich danovy tc¢astnik deklaroval predlozenymi
faktirami.

48. Tovar nadobudnuty od spolo¢nosti VIREMA TRADE s.r.o. bol v kontrolovanom dafiovom obdobi
podla predlozenych odberatel'skych faktir dodany do Ceskej republiky, daiiovy subjekt Pannon Food
Slovakia s.r.0. si uplatnil oslobodenie od dani pri vyvoze tovaru v zmysle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov spolo¢nosti Revline Group s.r.o., Pracharenska
380/19, Praha, vo vyske 744 190,20 EUR.

49. Spravca dane vykonal dokazovanie dopytom prostrednictvom MVI zaslanej do Ceskej republiky, na
preverenie spolo¢nosti Revline Group s.r.o. Dalej zaslal Ziadost' o zaslanie dokladov na Datiovy trad
Trnava - PieStany. Nasledne spravca dane preveroval spolo¢nosti zapojené v retazci obchodovania s
predmetnym tovarom od spolo¢nosti Pyrosafestol s.r.0., INTEC-VH s.r.o., DUO ZH s.r.o., VIREMA
TRADE s.r.0., Revline Group s.r.0., Ferrox OpportunitiesSE, KOVAR plus s.r.o., pri¢om z vykonanych
dokazov, zistenych v ramci vyrubovacieho konania spravca dane zistil, Ze:

- spolo¢nost’ Pannon Food Slovakia s.r.0. si v zdafilovacom obdobi november a december 2013 uplatnila
pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti VIREMA TRADE s.r.0. Spolo¢nost’
VIREMA TRADE s.r.o. deklaruje ndkup tovaru od spolo¢nosti INTEC-VH s.r.0. a Pyrosafestol s.r.o.,
ktoré su pre spravcu dane nekontaktné, viackrat zWicené do inych nekontaktnych spolocnosti, neboli
predlozené doklady tymito spolo¢nostami;

- spravca dane poukézal na rozporuplné vypovede X.. S. S., ktoré spravca dane, po ich vyhodnoten,
nepovazuje za tvrdenia potvrdzujuce dodanie tovaru, tak ako je deklarované faktirami;

- spoloc¢nost’ INTEC-VH s.r.o. daiiové priznanie DPH za zdaitiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2013
nepodala;

- spolo¢nost’ Pannon Food Slovakia s.r.o. predlozila ku kontrole prijemky na sklad a nésledne vydajky
zo skladu tykajuce sa tovaru nakupeného od spolo¢nosti VIREMA TRADE s.r.o., prijemky a vydajky
predstavovali len formalne Gétovanie pohybu tovaru, ktory sa v skladoch spol. Pannon Food Slovakia
s.r.o. fyzicky nenachadzal, nakol’ko spolo¢nost’ nema skladové priestory na mrazeny tovar, faktiry za
skladovanie tohto tovaru v externych skladoch neboli predlozené.



50. Preverovanim bolo zistené umelé postavenie spolocnosti Pannon Food Slovakia s.r.o., ako
nepotrebny medzi¢lanok v obchodovani medzi spolo¢nostami VIREMA TRADE s.r.0. a Revline Group
s.r.0., ktorych cielom bolo ziskanie daiiovej vyhody spdsobom uplatfiovania prava na odpocitanie dane.

51. Na zaklade zistenych skuto¢nosti spravca dane konstatoval, ze v danom pripade sa jednalo:

- o retazec obchodov medzi viacerymi spolo¢nost’ami, ktoré medzi sebou deklarovali jednotlivé dodavky
tovaru - mrazené kuracie a morcacie prsia;

- nebolo preukdzané realne uskutoCnenie vSetkych dodavok tovaru v jednotlivych dodévatel'skych
stupnoch;

- ani jedna zo spolo¢nosti v retazci nie je producentom, spracovatelom, ani kone¢nym spotrebitelom;

- povod tovaru je neznamy;

- vzhl'adom na velké mnozstvo dodédvaného tovaru, ako aj komoditu, mal dafiovy subjekt venovat
vacsie usilie prevereniu odberatel’a;

- spravca dane v protokole podrobne popisuje vSetky zistenia tykajiice sa nakupu tovaru od spolo¢nosti
VIREMA TRADE s.r.o0., bolo zistené, Ze spolo¢nost VIREMA TRADE s.r.0. deklaruje nakup tohto
tovaru od nekontaktnych spolo¢nosti, uvedené skuto¢nosti su taktiez predmetom skiimania Kriminalnym
uradom finan¢nej spravy;

- rozporuplna vypoved konatel'a Revline Gropu s.r.o., pana N., ktory vo svojej vypovedi uvadza, ze o
obchodnych transakciach medzi spolo¢nostou Revline Group s.r.o. a Pannon Food Slovakia s.r.o. ni¢
nevie a tiez uviedol, Ze podpis na kipnej zmluve medzi Revline Group s.r.o. a VIREMA TRADE s.r.o.
zo dna 29.10.2013 nie je jeho;

- spolo¢nost’ Pannon Food Slovakia s.r.o. predlozila ku kontrole zmluvu o spolupraci medzi
predavajuicim A: VIREMA TRADE s.r.0., predavajicim B: Pannon Food Slovakia s.r.o. a kupujicim
Revline Group s.r.o. zo dna 07.11.2013, ktora je podpisana len predavajicim A a B, spolo¢nostou
Revline Group s.r.0. nie je zmluva podpisana, nebolo preukazané, Ze medzi spolo¢nostami Pannon Food
Slovakia s.r.0. a Revline Group s.r.o. doslo k zmluvnému ani obchodnému vztahu;

- podla vypovede konatela spolo¢nosti Pannon Food Slovakia s.r.0. v zépisnici ¢. 104120280/2016, na
odberatela - spolocnost’ Revline Group s.r.o. ich nakontaktovala spolo¢nost VIREMA TRADE s.r.0.;

- spolo¢nost Pannon Food Slovakia s.r.o. neskladovala, pravdepodobne ani nikdy nevidela
zobchodovany tovar, tovar sa nakladal v skladoch spolo¢nosti VIREMA TRADE s.r.o.

52. V predmetnom pripade doslo zo strany dailového subjektu k poruseniu § 43, § 49.

53. Danovy urad Trnava, pobocka Senica svojim rozhodnutim zo dia 22.05.2018, ¢. 101017930/2018
na zaklade vykonaného dokazovania vydal rozhodnutie, ktorym podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z.z. vyrubil danovému subjektu Pannon Food Slovakia s.r.o., Galanta, rozdiel dane v sume 147 034,37
EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie december 2013.

54. Proti tomuto rozhodnutiu podal danovy subjekt odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
preskimavanym rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 101830548/2018 zo dna 17.09.2018.

IV.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

55. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom.

56. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

57. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov



verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

58. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

59. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

60. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho
pohladu ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a s takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku.

62. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

63. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

64. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

65. Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

66. Podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie nového dopravného
prostriedku, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu kupujlicemu
predavajucim alebo kupujucim alebo na ich ucet.



67. Podla § 43 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
predmetom spotrebnej dane, odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného c¢lenského §tatu
kupujicemu predavajiicim alebo kupujucim alebo na ich ucet, ak kupujici je zdanitelnou osobou podla
prava iného ¢lenského Statu, ktora nie je identifikovana pre dan, alebo pravnickou osobou, ktora nie je
zdanitelnou osobou podla prava iného ¢lenského Statu a nie je identifikovana pre dan, a ak povinnost’
platit’ spotrebnti dan vznika kupujucemu v ¢lenskom $tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava
tovaru.

68. Podla § 43 ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitel'nej
osoby z tuzemska do iného ¢lenského Statu na ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4), ak by dodanie tohto
tovaru pre ini osobu bolo oslobodené od dane podl'a odseku 1.

69. Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’, ze st splhené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,

b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodéavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kopiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodévatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1) meno a priezvisko odberatela alebo ndzov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2) mnozstvo a druh tovaru,

3) adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom $tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4) meno a priezvisko vodica pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5) eviden¢né ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto¢nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmd zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

70. Podla § 43 ods. 6 zékona ¢. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru a dodanie sluzby
a) pre diplomatické misie a konzularne urady inych Statov ako Slovenskej republiky zriadené na tizemi
iného ¢lenského Statu a ich pracovnikov, ktori nie st ob¢anmi Slovenskej republiky a nemaju trvaly
pobyt v Slovenskej republike,

b) Eurdpskej tnii, Eurdpskemu spoloCenstvu pre atomovil energiu a organom nimi zriadenymi,
Eurdépskej centralnej banke a Eurdpskej investiénej banke v rozsahu a za podmienok ustanovenych
medzinarodnou zmluvou,

¢) medzinarodnym organizaciam inym ako st uvedené v pismene b/, zriadenym na tzemi iného
¢lenského Statu a ich pracovnikom, ktori nie st ob¢anmi Slovenskej republiky a nemaji trvaly pobyt v
Slovenskej republike, v rozsahu a za podmienok podl'a medzinarodnych zmlav,

d) do iné¢ho ¢lenského Statu pre ozbrojené sily ¢lenského Statu, ktory je stranou Severoatlantickej
zmhluvy, uréené na pouzitie tymito ozbrojenymi silami alebo civilnymi zamestnancami, ktori ich
sprevadzaju, a na zasobenie ich stravovacich zariadeni, ak tieto ozbrojené sily nie st ozbrojenymi silami
Statu urcenia dodavok a ak sa podiel'aju na spolocnom obrannom usili.

71. Podl'a § 43 ods. 7 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ je povinny preukazat’ oslobodenie od dane podla
odseku 6 potvrdenim na uradnom tlaéive na oslobodenie od dane, ktoré je vyhotovené prislusnym
Statnym organom iného ¢lenského §tatu a ktoré odberatel’ odovzdal platitelovi.

72. Podla § 43 ods. 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu
vykona odberatel’ alebo ju zabezpeci odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat’ doklady podla



odseku 5 pism. b/ alebo ¢/ do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujliceho po skoncéeni
kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo dodanie tovaru. Ak platitel nem4 doklady podl'a odseku
5 pism. b/ alebo ¢/ v lehote podla prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do
danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

73. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

74. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti
s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

75. Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

76. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. sprava dani je neverejna okrem tikonov, ktorych povaha
to neumoznuje. Z ukonov pri sprave dani sa nesml zverejiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zaznamy.

77. Podl'a § 3 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj
z vlastného podnetu, ak su splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

78. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do tivahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti
uskutoénené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomickt
realitu, a ktorych najmenej jednym z tucelov je obchddzanie daflovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

79. Podl'a § 3 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

80. Podla § 3 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pravom aj povinnostou dafiovych subjektov a inych osob
podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane.

81. Podl'a § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

82. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

83. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnej§ie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.
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84. Podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch
vykonanych voc¢i daflovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

85. Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako dokaz mozno pouZit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujacich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

86. Podl'a § 24 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. na doklad znejuci na neexistujucu osobu v ¢ase vydania
dokladu sa v dafovej kontrole a v dafiovom konani neprihliada.

87. Utelom dafiového konania je zistenie &i si datiové subjekty sphili, v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi, svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze ide o fiskalne zaujmy
Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnti Gpravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutoCnosti, rozhodujicich pre spravne urCenie dane, alebo vznik daiiovej povinnosti datiového
subjektu.

88. Pokial’ ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznii povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistitt skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého sprévca
dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykona, akym spdsobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daitiovom konani sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

89. V tejto suvislosti poukazuje kasaény sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho sudu, napr. rozsudok
sp.zn. 4S7f/30/2014 zo dia 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikdcia zdsady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a celové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podliecha zdkonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsaddm logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

90. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
nakol’ko dafiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

91. V tomto pripade je potrebné poukazat’ aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 2S7f/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢.k. TIL.US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva .,...dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi, primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane ddkazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje
oddvodnene, za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na



ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

92. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
8S7/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze
dbékazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, ze urCity doklad mé
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zaultovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...

93. Podla nazoru kasa¢ného stdu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou datiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii icastnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukézanym tvrdenim.

94. Kasa¢ny sud dalej uvadza, Zze odpocitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane su¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
v§etky naleZitosti iétovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o G¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/26/2014).

95. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Zze v ilom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

96. Spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, Zze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predloZzenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dékazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskutocnili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejedndvanom pripade nestalo.

97. Judikatura kasa¢ného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v daiiovom konani, osobitne,
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vyS$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
faktiru ¢i dodacie listy, ak sprdvca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodnu
pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve dailovy subjekt na predlozenie dal§ich
dokazov. Kasaény sud po preskumani napadnutého rozsudku uvadza, e Krajsky std v Ziline pouzil na



vec spravnu judikatGru. Dalej kasa¢ény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn.
3Szfk/40/2017, sp.zn. 4Szfk/38/2017, sp.zn. 1Szfk/1/2017, sp.zn. 6Sztk/43/2017, sp.zn. 1S21/82/2016,
ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II.US 705/2017.

98. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s danovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, dospel k rovnakému ziveru ako krajsky sud, a
to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach doékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami st’'aZovatel’a.

99. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zadkonom
definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a daiiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predloZenie
dokladov (faktlr) s predpisanym obsahom. Dafiové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval v§etky formalne naleZitosti.

100. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. I.US 241/07-44,
podla ktorého zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu datiovej transakcie, ktoru zakon uprednostiiuje pred
formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skiimania ekonomického
doévodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

101. Kasaény std poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze zalobca (stazovatel) v
daniovom konani prezentoval obchodné transakcie do iného clenského Statu, t.j. ze malo ist o
intrakomunitarne dodavky, avSak zarovein zdoraziuje, Ze tieto musia byt spojené s prepravou, ktora
musi byt zrealizovana a pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik musi prejst’ na nadobudatel’a za splnenia
podmienky, Ze ide o skutoént firmu, nie o fiktivnu spolo¢nost. Podla nazoru NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z ust. § 43 zadkona o DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru pri oslobodeni
od DPH, je nevyhnutné v danovom konani skiimat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V ust. § 43 ods. 5
zakona o DPH zakonodarca kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je danovy subjekt povinny
preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu. Je potrebné preukazat, ze tovar skutoéne fyzicky
opustil izemie Slovenskej republiky a bol dodany skuto¢nému nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, kedZe pri vnutrospolo¢enskych (intrakomunitarnych) obchodoch,
prevod tovarov cez hranice jednotlivych Statov nie je sledovany, nie je mozné vylucit' riziko danovych
podvodov, preto nie je v rozpore so zakonom o sprave dani, zdkonom o DPH ani spravou Europskeho
spolo¢enstva pozadovat’, aby sa danovy subjekt, ktory vystupuje ako dodavatel’ uistil o déveryhodnosti
svojho partnera v tom zmysle, Ze zdanitelné obchody, ktoré uskuto¢ni, nebudii sti€astou danovych
podvodov a budu riadne zdanené.

102. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti rozhodnutie ESD ¢. C-409/04 04 (Teleos), v
ktorom je rieSena prave otazka opustenia uzemia tovarom a v ktorom bol vysloveny pravny nazor, ze
musia byt’ splnené podmienky preukdzania, ze tovar opustil uzemie dodavatela a bol zdaneny titulom
nadobudnutia v inom &lenskom $tate, t.j. u odberatela. Dalej v tejto suvislosti dava najvyssi sad do
pozornosti aj rozhodnutie ESD C-146/05 (Albert Colleg).



103. Listinné dokazy, ktoré predlozil dafovy subjekt v dafiovom konani by boli spdsobilé privodit’
danovému subjektu uplatnenie naroku na oslobodenie dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH len za
podmienky, Ze by bolo v danovom konani preukazané, ze tovar skuto¢ne opustil iIzemie SR a dodany
tovar bol zdaneny odberatelom ako danovym subjektom v inom ¢lenskom S$tate, v ramci Europskeho
spolo¢enstva, ¢o preukazané nebolo. Stazovatel preto podl'a nazoru kasa¢ného stidu neuniesol dokazné
bremeno podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, nakol’ko oslobodenie od DPH pri vyvoze
sa nevzt'ahuje na tovar ako taky, t.j. na predmet kiipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na danovt
transakciu medzi tymito subjektami aj s preukdzanim dodania dafiového plnenia nadobudatelovi v inom
Clenskom state.

104. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a jeho zaver, ze
daniovy subjekt nepreukdzal narok na odpocitanie dane, kasacny sud povazuje za spravny. Narok na
odpocitanie dane nema zéaklad len vo formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky, priCom
zakonné podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z pridane;j
hodnoty st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet dane.
Ich splnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za fakturované plnenie, ani za
dobromyselnosti platitel’a.

105. Pri danovej kontrole spravca dane preveroval faktury vystavené dodavatelom. Danova kontrola
bola zamerana nielen na obsahovu stranku faktary podla § 71 a § 72 zakona o dani z pridanej hodnoty,
ale najmé na skutkovy stav veci, ¢ize na redlne naplnenie vecného plnenia, a to vo vietkych vzajomnych
suvislostiach.

106. V tomto pripade kasacny sud konstatoval, Zze danovy subjekt, ktory si uplatnil narok na
odpocitanie, oslobodenic od dane z dodavatelskych faktar, musi byt schopny sam preukazat, ze
zdanitel'né obchody boli uskuto¢nené tak, ako to deklaruji nim predlozené faktury.

107. V prejednavanej veci danovy subjekt nevedel vierohodne objasnit’ uskuto¢nenie zdanitelnych
obchodov. Neuznanim odpo¢itania dane od spoloc¢nosti VIREMA TRADE s.r.o. bolo zistené, Ze spravca
dane v ramci rozsiahleho dokazovania preveroval realnost a vierohodnost' dokladov predlozenych
daniovym subjektom. Podl'a vyhotovenych fotokopii dodavatelom faktur si spolo¢nost’ Pannon Food
Slovakia s.r.0. uplatnila pravo na odpocitanie dane z dodéavatel'skych faktir od spolo¢nosti VIREMA
TRADE s.r.0. za tovar, ktory bol nakipeny od spolo¢nosti INTEC-VH s.r.o0. vo vyske 224 310,38 EUR.
Dna 28.04.2017 bola dorucena z Kriminalneho tradu finanénej spravy odpoved’ na ziadost’ o sucinnost’,
ktorej prilohu tvori overena zapisnica o dodani vysvetlenia a zmluva o obchodnom zastipeni so
spolo¢nostou INTEC-VH s.r.0. zo dia 03.09.2013. Nasledne bolo zistené, ze spolo¢nost’ INTEC-VH
s.r.o. zanikla v dosledku zli¢enia dia 05.12.2013, pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost ENERGO
CONTROLS ZOBOR, spol. s r.o., Tren¢in, ktora zanikla v dosledku zhicenia 20.12.2013, pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost’ SLOVRESPO s.r.0., Nové Mesto nad Vahom. V tomto pripade bolo
dalej zistené, ze ide o spolo¢nost’, ktorej konatelom je bezdomovec a spolo¢nost’ realne sidlo nema. V
pripade, ked’ danovy subjekt Pannon Food Slovakia s.r.0. si uplatnil oslobodenie dane pri vyvoze tovaru
v zmysle § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty pre spolocnost’ Revline Group s.r.o., spravca dane na
zéklade medzinarodnej vymeny informacii, ktora zaslal do Ceskej republiky, ohladom preverenia tejto
spolo¢nosti zistil, Ze spolocnost’ je nekontaktnd a nepodava danové priznania ani nedeklaruje ziadne
nadobudnutie tovarov zo Slovenskej republiky.

108. Kasacny sud konStatoval, Ze dafiovou kontrolou boli preverené dodrziavania jednotlivych
ustanoveni, bolo dostatoénym spdsobom preverené dodrziavanie ustanoveni zdkona o DPH, a to nielen
po formalnej, ale aj po materidlnej stranke. V tomto pripade dafovy subjekt nesplnil svoje zakonné
povinnosti a v spravnom konani nepreukazal, Ze doslo k dodaniu a nadobudnutiu tovaru tak, ako to
preukazoval svojimi pisomnymi dokazmi. V danom pripade spravca dane zistil zapojenie z dafiového
subjektu do obchodného retazca, ktory tento povazoval za umelo vytvoreny ¢lanok bez akéhokol'vek
ekonomického a hospodarskeho ciela, pretoze nijakym spdsobom nepreukazal, ze deklarovany tovar



prijal a dodal tak, ako bolo uvedené vo faktirach a Ze bol priamym tc¢astnikom, ktory tovar fyzicky
prevzal a nasledne d’alej predal a Ze tieto obchody boli realne uskutocnené.

109. Spravca dane vykonal dokazovanie ohl'adom zistenia skuto¢nosti a zistil, Ze v danom pripade doslo
k viacnasobnému predaju tovaru, pricom ten bol prepravovany priamo od dodavatel'a danového subjektu
k poslednému odberatelovi v inom c¢lenskom S$tate. Spravca dane preveroval vSetky c¢lanky tohto
retazca, ako aj samotnu prepravu, vyhodnotil doklady predlozené dafiovym subjektom, ¢i tieto st
vystavené na realnom podklade a ¢i doslo k dodaniu tovaru tak, ako to deklaroval dailovy subjekt a tym
aj vzniku opravnenosti na odpocitanie, resp. oslobodenie od dane. Spravca dane preveroval spolocnosti
zapojené v retazci obchodovania s predmetnym tovarom od Pyrosafestol s.r.o., INTEC-VH s.r.0., DUO
ZH s.r.0., VIREMA TRADE s.r.0., stazovatel, Revline Group s.r.0., Ferrox OpportunitiesSE, KOVAR
plus s.r.0. Z vykonanych zisteni ako aj dokazov ziskanych v rdmci spravneho konania bolo nepochybne
zistené, Ze spolo¢nost’ Pannon Food Slovakia s.r.o. si v zdafiovacom obdobi november a december
2013 uplatnila pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir od spolocnosti VIREMA TRADE
s.r.0. Tato spolocnost’ deklarovala nakup tovaru od spolo¢nosti INTEC-VH s.r.0. a Pyrosafestol s.r.o.,
ktoré sa ukéazali ako nekontaktné. Spravca dane vykonal d’alej dokazovania svedeckymi vypoved’ami X..
S. S.. Dalej bolo zistené, ze spoloénost’ INTEC-VH s.r.o. dafiové priznanie za rozhodné zdatiovacie
obdobie, t.j. I'V. Stvrtrok 2013 nepodala.

110. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti spravca dane konstatoval umelé postavenie spolocnosti
Pannon Food Slovakia s.r.0. ako medzi¢lanok v obchodovani medzi spolo¢nostami VIREMA TRADE
s.r.o. a Revline Group s.r.o., ktorych cielom bolo ziskanie dafiovej vyhody spoésobom uplatiiovania
prava na odpocitanie dane.

111. Ku kasa¢nej namietke st'azovatela tykajucej sa porusenia zasady danovej neutrality DPH kasaény
sud uvadza, Ze s touto nie je mozné sa stotoznit. Studny dvor vo svojej judikatire konStatuje, ze
vnutro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prédva na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skutoCnosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kupu zucastiuje na plneni, ktoré je sucast'ou podvodu
vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené
pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’ (Kittel a Recolta Recycling ¢. C-439/04,
C-440/04).

112. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchéadzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti, dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud postupoval v
sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasaény staznost’ ako nedovodnu preto kasacny sud podla §
461 SSP zamietol a vzhl'adom na vysledok meritorneho rozhodnutia kasaény sud nepriznal kasac¢nej
staznosti odkladny u¢inok.

113. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods.
1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi ich nahradu nepriznal z dé6vodu netispechu v kasa¢nom
konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

114. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

