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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. P., byvajiceho v Z. XXX, t. ¢. v U.S. E. K. J. F.
S,aU EKKU,S. S.K U, A E X zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Osvith, s. 1. 0., so sidlom v PieStanoch, Vajanského 1955/58, ICO: 47 546 174, v mene ktorej kona
JUDr. Ing. Peter O3véth, PhD., LL.M, konatel’ a advokat, proti zalovanym 1/ Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, so sidlom v Leopoldove, Gucmanova 19/670, 2/
Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Chorvatska 5, 3/ Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 4/ Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stide Pie§t'any pod
sp. zn. 6 C 55/2017, o navrhu na prikazanie sporu inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu zalobcu na prikdzanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6 C 55/2017
Okresnému sudu Tren¢in ani Okresnému sudu Nitranevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 6 C 55/2017 podal
zalobca névrh na prik4zanie sporu Okresnému sudu Tren¢in z dévodu vhodnosti. Svoj ndvrh odévodnil
dlhodobo pretrvavajicimi prietahmi v konani a stratou dovery voc¢i Okresnému stdu PieStany, priCom
podla jeho nazoru Okresny sud Tren¢in uz priet'ahy v konani spésobovat’ nebude.

2. V podani zo 17. oktobra 2019 zalobca navrhol ,pridelenie” veci Okresnému sudu Nitra alebo
Okresnému stdu Tren€in z teritoridlnych dévodov ako aj z dovodov, pre ktoré namietal zaujatost’
sudcov Okresného sudu PieStany.

3. Zalovani 1/ az 4/ s prikdzanim sporu inému sudu nestihlasili.

4. Podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.



5. O prikédzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa mé spor prikdzat’ (§ 39 ods. 3 CSP).

6. Prikdzanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Gstavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikdzaniu sporu inému sudu mozno preto pristupit’ iba vo vynimocnych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, nez (doposial) prisluSnym sudom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

7. Dovody delegacie mdzu byt rézne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich
vysledkov konania. Dovody na strane strdn sporu vyplyvajuce z ich postavenia moézu mat’ najmi
osobnu, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do 0Gvahy aj pripadné désledky navrhovanej
delegicie a starostlivo skiima, ¢i delegovanim sporu inému stidu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym
sposobom zat'azi druht stranu sporu.

8. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné posudenie predmetu
sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak vo
vztahu strany, ktord vhodnu delegéciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
druhu stranu sporu.

9. V danom pripade Zalobca odévodioval vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu prietahmi v konani
a stratou dovery voci Okresnému sudu PieStany. Tieto dovody vzhladom na charakter daného sporu
podla nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) nevykazuji znaky takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Okolnostou odovodiujucou prikdzanie sporu
inému stdu z dévodu vhodnosti bez d’alSicho nie je (nemdze byt) domnienka alebo presvedcenie strany
sporu, ze jej sud nie je priaznivo nakloneny, resp. nespokojnost’ strany sporu s postupom alebo
rozhodovanim sudu. Prikdzanie sporu Okresnému stidu Tren¢in alebo Okresnému sudu Nitra neprinesie
oproti prejednaniu sporu Okresnym stidom Piestany vyrazné zjednoduSenie pristupu k sudu pre strany
sporu, ani nepovedie k vyraznej§iemu zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Pri rozhodovani o prikazani
sporu inému sudu z dévodu vhodnosti tiez treba prihliadat’ na zachovanie rovnosti stran, podstatny
vyznam ma i stanovisko druhej strany sporu.

10. Najvyssi sud zaroven poznamendva, ze dovodom na prikdzanie sporu inému sudu v zmysle § 39
ods. 2 CSP nie st pochybnosti strany sporu o zaujatosti sudov. Uvedené je mozné rieSit’ len v ramci
konania o namietke zaujatosti (§ 52 a nasl. CSP), a preto najvyssi sid povazuje argumenty uvadzané
zalobcom v tomto smere za bezpredmetné.

11. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zéveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu Zalobcu

nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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