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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Vaclav Sosna, Namestie slobody 2, Skalica,
ICO: 34 048 529, spravca konkurznej podstaty upadcu PNEUMAT INTERNATIONAL, s. r. 0., so
sidlom  Galantska 699/8, Dunajskd Streda, 1CO: 31 443 320, pravne zastipenym advokétskou
kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO:
47 239 921 proti zalovanému: Liberalny dom,

S. . 0., so sidlom Priemyselna 8, Bratislava, ICO: 36 869 201, pravne zastipenému

JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokatom so sidlom Safarikovo namestie 2, Bratislava, o uréenie
neplatnosti pravneho tkonu a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/107/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 3Cob/58/2017-311 z 25. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud®) rozsudkom, ¢. k.
24Cb/107/2014-269 z 29. septembra 2016 zamietol zalobu a Zalovanému priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca

sa podanou zalobou domahal urcenia neplatnosti Zmluvy o kipe a predaji ¢asti podniku, uzavretej dia
23. 08. 2010 medzi spolo¢nostou PNEUMAT INTERNATIONAL, s. r. o.

ako predavajuicim a zalovanym ako kupujicim (dalej len ,,Zmluva®) a urcenia vlastnickeho prava,
pricom zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na takomto urCeni. Otazka, ktora mala byt
vyrieSend v predmetnom konani, totiz bola rieSend ako prejudicialna otazka v konani vedenom na
Okresnom stde Trnava, v ktorom sa prejednavala Zaloba o uréenie neuc¢innosti

tej istej Zmluvy a o vypratanie tych nehnutelnosti, ktorych urcenia vlastnictva sa zalobca domaha.
Nakolko urcovacia Zaloba nema ziadne praktické opodstatnenie tam, kde sa zalobca domaha priamo



splnenia povinnosti (vypratanie nehnutel'nosti) a vedie len k zbytoénému roz§irovaniu siadnych sporov,
rozhodnutie o neplatnosti Zmluvy a urceni vlastnickeho prava nemoéze byt spdsobilé zlepsit' prévne
postavenie Zalobcu, a preto zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) o odvolani zalobcu rozhodol
rozsudkom, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze v uvedenom konani

nie je ur¢ovacia zaloba potrebnd, pretoze v pripade Gpadcu nie je potrebné a ddlezité v zmysle predpisov
konkurzného prava prinavratenie vlastnickeho prava, ale ziskanie majetku,

ktory mohol byt v minulosti prevedeny blizkym osobam za niz§iu ako realnu hodnotu. Uréovacia zaloba
nema vzhladom k danému skutkovému a pravnemu stavu ziadne opodstatnenic a je bez pravneho
vyznamu. Vo vztahu k odvolatefom uvedenej judikatire odvolaci sud uviedol, Ze tato nie je v
predmetnom spore aplikovatelna, ked’ze sa zaoberd inou problematikou. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
spravca konkurznej podstaty mal postupovat’ v sulade s § 78 ods. 1 az 5 zdk. ¢. 5/2007 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR®), sporny majetok mal zahrnit' do supisu majetku
konkurznej podstaty a nasledne dotknutd osoba, tvrdiac dovodnost’ svojho vlastnickeho prava, sa mala
domahat’ samostatnou Zalobou o vyli€enie tohto majetku zo stpisu. V ramci takéhoto inciden¢ného
konania by sud skumal ako prejudicidlnu otdzku, komu sved¢i vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Spravca nespravnym postupom inicioval dve samostatné zaloby (Zaloba o urcenie
neucinnosti pravneho tkonu pred Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 36Cbi/7/2014 a Zaloba o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu pred Okresnym stdom Bratislava II, sp. zn. 24Cb/107/2014) s
protichodnou argumentaciou a pravnym zidkladom. Sud prvej inStancie teda spravne vyhodnotil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto krajsky sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal dovolanie zalobca podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok*

alebo ,,C. s. p.“) a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p. Za vadu zakladajicu v zmysle § 420

pism. f/ C. s. p. pripustnost a dovodnost dovolania dovolatel povazuje nedostatok riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ odvolaci sud sa podla jeho nazoru prakticky
nevysporiadal so ziadnym podstatnym tvrdenim uvedenym Zalobcom v odvolani a ani

so ziadnym z tvrdeni Zalobcu, ktoré uviedol v konani na stide prvej inStancie. Odvolaci sud

sa zarovenn mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu pri rieSeni pravnej otazky
(ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Za pravne otazky, ktoré eSte neboli v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), povazuje otazky:

a) (ne)existencie danosti nalichavého pravneho zdujmu na urCovacej zalobe z ddvodu, ze sprévca
(tipadca) nemdze mat’ v konkurznom konani (naliehavy) pravny zaujem

na prinavrateni vlastnickeho prava, pretoze méze mat’ zaujem len na ziskani majetku,

b) (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu na rozhodnuti o urcenie neplatnosti Zmluvy z dévodu
povinnosti spravcu postupovat’ v zmysle § 78 ods. 1 az 5 ZKR, zapisat’ sporny majetok do supisu
majetku a iniciovat’ tak podanie Zaloby o vyli€enie tohto majetku

zo supisu majetku vlastnikom takéhoto majetku,

c) ¢i sa zalobca (ne)moze domahat' Zalobou urcenia neplatnosti zmluvy, pokial sa v inom konani
domaha urc¢enia neucinnosti rovnakej zmluvy.

4. Vo vztahu k namietanej vade zméato¢nosti dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid

sa nevysporiadal so zékladnou odvolacou namietkou Zalobcu, tykajucou sa zjavnej nepreskumatelnosti
rozhodnutia sidu prvej inStancie z dovodu absencie nalezitosti odoévodnenia rozsudku v zmysle § 220
ods. 2, 3 C. s. p. Nedostatok oddvodnenia ma spocivat’ aj v nedostatoCnom a nezrozumitelnom
vysporiadani sa s pravnou argumentaciou Zalobcu v napadanom rozhodnuti a celkovo v nevysporiadani
sa so ziadnym z tvrdeni zalobcu,

ktoré uviedol v konani na sude prvej inStancie.



5. Dovodnost dovolatelom tvrdeného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
zdovodnil tym, Ze plati a vzdy platilo, Ze naliechavy pravny zaujem

nie je v konani dany vtedy, ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na
odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava [rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5Cdo/548/2015]. V dotknutom pripade je podl'a dovolatela
nielen nesporné, ze skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie, ktoré sii obsahom Zzaloby, odstranuji medzi
zalobcom a zalovanym spornost’ v otdzke uréenia vlastnickeho prava k veciam a pravam dotknutych
zalobou, ale je navySe jednozna¢ne zrejmé i to, ze v pripade, ak by sud zalobe vyhovel, prévne
postavenie Zalobcu by sa zlepSilo a stalo by sa istym. Odvolaci sud sa tak svojim rozhodnutim mal
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu reprezentovanej rozhodnutiami, sp. zn.
1Cdo/56/2003, 3Cdo/198/2011, 6Cdo/179/2010.

6. Pravnu otazku, ktorda doposial nebola podla dovolatela v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
vyrieSend, tykajicu sa pravneho ndzoru o nemoznosti spravcu mat’ v konkurznom konani nalichavy
pravny zaujem na uréeni vilastnickeho prava k majetku upadcu vysloveného odvolacim sidom, povazuje
dovolatel’ za otazku skutocne zasadného pravneho vyznamu, zakladajicu pripustnost’ dovolania. Podla
nazoru dovolatel'a prave tspesnou zalobou na ur€enie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
sa mohol Zalobca (sprédvca) domdct’ ziskania majetku do jeho pravnej dispozicii. Ciel’ Zalobcu ziskat
majetok

do konkurznej podstaty mozno podla dovolatela dosiahnut’ jedine cestou zmeny zapisu vlastnickeho
prava uvedeného v katastri nehnutel'nosti.

7. Pravne posudenie otazky neexistencie nalichavého pravneho zdujmu pri moznom postupe spravcu
podla § 78 ods. 1 az 5 ZKR povazuje dovolatel’ za absurdné, nakolko takyto vyklad explicitne odnima
spravcovi pravo domahat’ sa na sude uréenia neplatnosti pravnych ukonov tpadcu a/alebo odporovat’
pravne tkony spravcu, a to aj pred tym, nez zaradi dotknuty majetok do stupisu majetku. V konani o
vylucovacej zalobe moze byt otazka vlastnictva rieSena iba ako otdzka predbezna a sud s flou mdze
vysporiadat’ vylu¢ne v odévodneni rozhodnutia,

nie v samotnom enunciate. Preto m6ze mat’ spravca za kazdych okolnosti nalichavy pravny zaujem na
urceni viastnickeho prava aj pred zaradenim dotknutych veci do supisu majetku

v konkurznom konani. K otazke vzt'ahu uréovacej a vylu¢ovacej zaloby poukazal

na rozhodnutie najvy$sieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR (dalej len ,,Zbierka“) ako R 52/2010.

8. Pravne posudenie otazky, ¢i spravca ma alebo nema nalichavy pravny zaujem

na urceni vlastnickeho prava v prospech upadcu v pripade, ak okrem Zaloby na urcenie neplatnosti
Zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava nasledne podé voc¢i rovnakej zmluve

aj odporovaciu zalobu, ktort mal odvolaci sud vyrieSit’ so zdverom, Ze spravca v takomto pripade nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, povazuje dovolatel’

za nespravne. Podla dovolatel'a takyto pravny nazor fakticky zbavuje zalobcu zakonnej a legitimne;j
moznosti domahat’ sa pred zdkonnym a nestrannym sudom zavézného posudenia dvoch samostatnych
narokov sucasne (urcenie neplatnosti a urCenie net€innosti zmluvy) a nepripustnym spdésobom tak
obmedzuje pravo zalobcu na ochranu vlastnickeho prava

podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®). Spravca konkurznej podstaty moze v
zmysle ¢l 2 ods. 3 Ustavy podat’ ob&ianskopravnu Zalobu tykajucu sa neplatnosti pravneho tkonu a
zaroven aj odporovaciu zalobu podla ZKR, nakolko Ziadne z ustanoveni ZKR a ani akykolvek iny
hmotnoprévny alebo procesnopravny predpis v tomto zmysle spravcu neobmedzuje. Podla dovolatela
ide o dve samostatné urcovacie Zaloby, predmetom ktorych

st dva odlisné naroky. Fakt, ze v ramci konania o neu¢innosti Zmluvy sid modZze prejudicialne
posudzovat aj platnost’ ¢i neplatnost’ napadanej Zmluvy, je irelevantny, ked’ opitovne

by o platnosti Zmluvy rozhodol len v odévodneni svojho rozhodnutia, pricom takéto odvodnenie nie je
sposobilym podkladom pre zmenu v Uradnej evidencii. Zarovenn k posudzovaniu platnosti Zmluvy v
konani o net¢innosti Zmluvy napokon ani nemusi dojst’. Preto je zrejmé, ze podanie odporovacej zaloby
nikdy nemohlo oslabit’ nalichavy pravny zaujem zalobcu na rozhodnuti o uréeni neplatnosti Zmluvy a



uréeni vlastnickeho prava.

9. Vzhladom k uvedenému dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a
sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti Zmluvy a uréeni
vlastnickeho préva je v prikrom rozpore so Zalobou o ur¢enie neti¢innosti prdvneho ukonu, nakolko
podanim Zaloby o uréenie neu¢innosti pravneho tkonu sam zalobca uznava, ze pravny ukon je platny a
ucinnym pravnym ukonom, ked’Zze odporovat’ mozno

len platnym a u¢innym pravnym ukonom. Naproti tomu Zalobou na uréenie vlastnickeho prava sa
zalobca domaha neplatnosti pravneho ukonu a urcenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. Zaroven
nepovazuje za dany dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ s ohl'adom

na zdévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (s ktorym sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p.
stotoznil) nemozno sudom vycitat nedostatok spocivajici v zmidto¢nosti. Vo vztahu k rieSeniu
jednotlivych pravnych otazok a ich namietaného nespravneho pravneho postdenia odvolacim sidom sa
zalovany domnieva, ze pravne zavery konajucich sudov vyplyvaju

zo ZKR, ktory je osobitnym predpisom upravujicim upadok dlznika a uspokojenie jeho veritelov,
pricom obsahuje viaceré $pecidlne hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia odlisné od v§eobecnych
predpisov hmotného a procesné¢ho prava, ako aj z pravnej teorie. Vzhl'adom k uvedenému navrhol
dovolaciemu sudu, aby dovolanie zamietol a zalovanému priznal nadhradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipend advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

12. Dovolatel’ si uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ v stivislosti s existenciou vady v zmysle § 420 pism. f/

C. s. p. namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. V stvislosti s namietkou dovolatel'a o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, a pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne,

ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016 (v dosledku prijatia C. s. p.), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

14. Dovolaci sud uvadza, Ze obsah spisu neddva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,

ked” rozhodnutic sudu neobsahuje voObec ziadne odovodnenie, alebo ked sa wvyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak z&sadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).



15. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje vysvetlenie dévodov, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol doévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim

a rozsudkom prvoin§tanéného sidu, nemozno povazovat’ za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni

s rozhodnutim stdu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 C. s. p. V
ustanoveni § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. je vyslovne uvedené, Ze pokial’ sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa

v odoévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
podla potreby dophit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie déovody, priCom sa
vyjadri aj k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani,

¢i s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Nakol’ko v danom pripade sa jedna o pripad
potvrdenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim stidom, bolo postacujuce,

aby sa odvolaci stid obmedzil na skonsStatovanie, Ze sa stotozituje s rozhodnutim stdu prvej inStancie v
zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud taktiez v odévodneni rozhodnutia na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol dal§ie argumenty potvrdzujice spravnost’
rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto, chapajuc obe rozhodnutia

vo veci konajicich stidov ako jeden vecny celok, dovolaci sud konStatuje, ze v predmetnej veci sa
nejedna o taky pripad, ktory by odovodioval aplikaciu druhej vety stanoviska R 2/2016,

ako krajnej vynimky z prvej vety uvedeného stanoviska. Za procesnu vadu konania

podla § 420 pism. f/ C. s. p nemozno povazovat to, ze sudy neoddévodnili svoje rozhodnutia podla
predstav dovolatela. Zalobca tak neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle

§ 420 pism. f/ C. s. p.

16. Dovolatel’ zdroven namietal aj nespravne pravne posudenie podla § 421 C. s. p.

17. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolaci std uvadza, Ze vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel’ v
zasade namietal len jedini skuto¢nost’ (z ktorej vyvodzoval pripustnost’ dovolania, ¢i uz podla § 421
ods. 1 pism. a/ alebo b/ C. s. p), a to nespravne pravne posudenie existencie nalichavého pravneho
zaujmu spravcu konkurznej podstaty upadcu na Zalobe o neplatnosti Zmluvy a urcenie vlastnickeho
prava. Zaroven vo vzt'ahu k dovolatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu otazky, ¢i sa
zalobca (ne)moze domahat’ zalobou uréenia neplatnosti zmluvy, pokial’ sa v inom konani doméha urcenia
neucinnosti rovnakej zmluvy, dovolaci sud uvadza, ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca, teda kl'icova pre rozhodnutie vo veci same;j.

To znamena, ze dovolaci sid nemoze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju vplyv

na meritorne rozhodnutie. Pre posudenie, ¢iide o pravnu otazku klai¢ovu pre rozhodnutie

vo veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany
sporu, Ze dana pravna otazka mdze byt pre iiu rozhodujica, ale vyluéne zaver stidu rozhodujuceho o jej
dovolani (pozri uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 30bdo/28/2018,

sp. zn. 40bdo/64/2017). V konkrétnom pripade konajice sudy zalobu zamietli z dovodu nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a nie preto, Ze by Zaloba o urcenie neplatnosti
Zmluvy a uréenie vlastnickeho prava bola nepripustna z dévodu zarovenn podanej zaloby o neucinnost’
rovnakej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcom sformulovana otdazka nebola klG¢ova pre
rozhodnutie vo veci samej, a preto nie je zaloZena pripustnost’ dovolania vo vzt'ahu k takto vymedzenej
pravnej otazke (s poukazom

na ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p.).



19. Yo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu existencie nalichavého pravneho
zaujmu spravcu konkurznej podstaty upadcu na Zalobe o neplatnosti Zmluvy a urcenie vlastnickeho
prava dovolaci sud konstatuje, Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
nakol’ko vo veci rozhodujici senat predmetni pravnu otazku uz vyriesil vo svojom skor§om rozhodnuti,
konkrétne v rozsudku,

sp. zn. 40bdo/21/2017 z 25. aprila 2018, publikovanom v Zbierke ako R 91/2018, ktorého préavna veta
znie: ,,Spravca konkurznej podstaty nema naliechavy pravny zaujem na Zalobe

o urcenie vlastnictva ipadcu k nehnutelnostiam, ak ma za to, ze k zapisu vlastnickych prav tretej osoby
do katastra nehnutelnosti doSlo na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu.“ Uvedeny pravny
zaver zdovodnil nasledujuco: ,,Pri posudzovani otazky existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnickeho préva je treba vziat' do vahy, Ze Zalobca vystupuje ako spravca konkurznej podstaty,
ktorej majetok sa tymto sposobom snazi zabezpecit. Samotné postavenie spravcu konkurznej podstaty a
jeho postup pri zaistovani majetku patriaceho do podstaty, ktoré je vymedzené zdkonom o konkurze a
reStrukturalizacii, je dané priamo zo zédkona, priCom tento Specificky pravny rezim mu umoZiuje
realizovat’ ochranu

a nakladanie s majetkom upadcu na zabezpecenie cielov konkurzného konania. Ako vyplyva

z ustanoveni § 73 ods. 1 a § 76 ZKR, spravca konkurznej podstaty v konkurznom konani zist'uje
majetok tipadcu, a po zisteni rozsahu majetku, tento zapiSe do stpisu majetku patriaceho

do konkurznej podstaty. Zakladnym podkladom pre spenaZenie podstaty je supis podstaty,

ktory uskuto¢iiuje spravca podstaty (§ 76, § 77 ZKR). Spravca do supisu v zasade zahrnie kazdu vec a
pravo, o ktorych je presvedceny, ze do podstaty patria. Ak je sporné, ¢i majetok patri

do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s pozndmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s
poznamkou o inych dévodoch, ktoré spochybiuju zaradenie majetku do supisu.

Pri spornom zapise spravca v stpise poznamena dévody sporného zapisu a uvedie osobu,

v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu sved¢ia (§ 78 ods. 1 ZKR). Do stpisu sa zapisuje aj
majetok tretich osdb nadobudnuty na zéklade neplatnych pravnych tikonov (§ 80 ods. 2

prva veta ZKR). Pri systematickom vyklade § 80 nie je spravca obmedzeny tym, Ze majetok
nadobudnuty na zaklade neplatného pravneho ukonu méze do supisu majetku podstat zapisat’ az potom,
¢o sud rozhodnutim vyslovi neplatnost’ pravneho ukonu. Absolitna neplatnost’ pravnych tkonov
nastava ex lege a na zaklade takéhoto ukonu druhy tG¢astnik pravneho vztahu nenadobudne vlastnicke
alebo iné pravo k veci, k pravu alebo inej majetkovej hodnote.

Takyto majetok teda de facto stale patri ipadcovi a spravca ho méze a musi zapisat’ do stipisu majetku
podstat. Pokial’ je do podstaty zahrnutd vec, ku ktorej si uplatituje pravo tretia osoba, sud tejto tretej
osobe ulozi, aby v stanovenej lehote podala proti spravcovi vylu¢ovaciu (excindaénu) Zalobu (v tychto
suvislostiach podporne pozri napr. rozsudok najvysSicho stdu, sp. zn. 10bo/101/2010 zo 6. oktdbra
2010 a uznesenie Gstavného sudu I1. US 202/2011

z 12. maja 2011). Na absolitnu neplatnost’ musi nasledne sud prihliadnut’ ex offo a vyrieSit otazku
neplatnosti ako prejudicialnu otazku. Ak nie je vylucovacia zaloba podana vcas,

ma sa za to, ze vec patri do konkurznej podstaty (§ 78 ods. 4 ZKR).

Samotny supis majetku, o ktorom je spravca presvedc¢eny, ze patri do konkurznej podstaty,

nie je obmedzeny ziadnym ustanovenim konkurzného zakona, pricom takémuto postupu nebrani ani ta
skutoCnost’, Zze v sucasnej dobe su ako vlastnici zalovanych nehnutelnosti zapisané tretie osoby
(zalovani). Na zaklade uvedeného zalobca nemdze pocitovat’ neistotu svojho postavenia alebo ohrozenia
spravcu pri zaistovani a vykonani sipisu majetku tipadcu

(pozri napr. rozsudok najvy$Sicho sudu, sp. zn. 20bo/13/2012 z 30. aprila 2012). Z uvedenych
doévodov, pokial sud prvej inStancie, ako i odvolaci sud dospeli k zaveru, ze spravca konkurznej
podstaty nemd nalichavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko
samotny konkurzny zakon umoziluje spravcovi konkurznej podstaty a ukladd mu sucasne povinnost’
majetok Upadcu zistit’ a zapisat’ do supisu konkurznej podstaty, je ich nazor o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu spravny (pozri tieZ napr. rozsudok najvyssicho sudu, sp. zn. 30bdo/13/2008 zo 7.
maja 2009).

20. Dovolaci sud uzatvara, Ze skutkova obdobnost’ v uvedenom pripade umoziuje



tieto zavery plne aplikovat’ aj na pripad, kedy Zalobca, ako spravca konkurznej podstaty upadcu, namieta
neplatnost’ Zmluvy o kape a predaji Casti podniku a urCenie vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam. Pri zhodnoteni vSetkych dovolatelom predlozenych argumentov, dovolaci sud nad’alej
zotrvava na zaveroch vyslovenych v jeho skor§om rozsudku, sp. zn. 40bdo/21/2017 z 25. aprila 2018 o
neexistencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu, ako spravcu konkurznej podstaty upadcu, na
poZadovanom urceni.

21. Nakolko odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie) v spore rozhodli pri vyrieSeni pravnej otazky, ktora
bola pre ich rozhodnutia urcujuca v stlade so zaverom uvedenym vyssie [a v stlade s zaverom
vyslovenym uz v skor§om rozhodnuti dovolaciecho sudu (vid' citovany rozsudok 40bdo/21/2017)],
neprichadza do ivahy ani pripustnost’ dovolania zalobcu podla

§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolatelom uvedené rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud
odklonit, neriesili otazku existencie nalichavého pravneho zaujmu v pripade, kedy je Zalobcom sprévca
konkurznej podstaty Gpadcu, a preto pri tak zdsadnej odlisnosti skutkového stavu a za existencie vyssie
uvedeného rozsudku publikovaného v Zbierke, nie je mozné konstatovat’ odklon od rozhodovacej
¢innosti dovolacieho stidu namietanym rozhodnutim odvolacicho sudu.

22. Ked’ze dovolanie zalobcu nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
a ani podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., najvyssi stid dovolanie odmietol

podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je procesne pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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