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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatelky:
Z.D., bytom S. X, E., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie, so sidlom UL 29 augusta 8, 813 63
Bratislava, o vyrovnavaci priplatok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢.k. 23S8d/105/2016-12 zo dna 4. jila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sd/105/2016-12 zo dna 4.
jala2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.2.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢.
140/2015 Z.z. (dalej len ,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") zamietla ziadost navrhovatelky o vyrovnavaci
priplatok. Vchadzala zo skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ke bol priznany pred¢asny starobny déchodok a nie
starobny dochodok. Preto nesplnila podmienku na vyrovnavaci priplatok podla § 69b ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z.

Navrhovatel’ka vo¢i preskimavanému rozhodnutiu véas podala navrh na jeho preskiimanie, v ktorom
uviedla, ze Ziada prihliadnut’ na to, ze pred¢asny starobny doéchodok jej bol zruseny dna 09.03.2011, ako
Zivnostni¢ka nemohla poberat’ nezamestnaneckt podporu. Aj napriek tomu odvody stale platila. Ziadala
odstranit’ diskrimindciu oproti nezamestnanym, pretoze za niekolko mesiacov, pocas ktorych poberala
pred¢asny starobny déchodok by jej nebol priznany vyrovnavaci priplatok.



Krajsky sud postupom podla § 2501 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je
dovodny a preto preskimavané rozhodnutie potvrdil.

Najmia uviedol, ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim zo dna 24.04.2010 priznany pred¢asny starobny
doéchodok v sume 267,30 €. Rozhodnutim zo dna 01.03.2011 jej bola vyplata pred¢asného starobného
dochodku zastavena podla § 293bt ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. a rozhodnutim zo diia 23.02.2012 je
bola vyplata tejto davky podla § 112 ods. 4 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. uvolnena od 22.02.2012 v
sume 281,20 € mesacne.

Pred¢asny starobny dochodok je podla § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., po doviseni dochodkového
veku starobny dochodok. Z dikcie ustanovenia § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze narok na
vyrovnavaci priplatok moéze vzniknat' len poistencom, ktorym bol priznany starobny déchodok podla
predpisov Slovenskej republiky, pretoze ide o dorovnanie k starobnému dochodku. Narok na
vyrovnavaci priplatok nema poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, ked’ze ide o
dva rézne druhy dochodkov a v zmysle § 69 ods. 1 zakona ¢. 310/2006 Z.z., poistenec, ktorému bol
priznany pred€asny starobny déchodok, nema narok na starobny dochodok.

Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podala navrhovatel’ka odvolanie,
v ktorom namietala jej diskriminaciu v porovnani s nezamestnanymi osobami, ktoré nemuseli odvadzat’
odvody ani pracovat’, nekratia sa im dochodky a dostavaji vyrovnavaci priplatok.

Odporkyna vo vyjadreni zo dna 09.09.2016 uviedla, ze podla ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre
Tudské prava, pravo na uzivanie prav zarucenych Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd bez diskrimindcie, zaru¢enych v ¢l 14, je porusené, ak Staty bez objektivneho a
rozumného ospravedlnenia zaobchadzaji odlisne s osobami v analogickych situdciach alebo
nezaobchadzaju odliSne s osobami, ktorych situdcie sa citelne liSia. Navrhovatelka neuviedla Ziadnu
konkrétnu namietku, ktorou by preukazala odlisné zaobchadzanie ako s inymi poistencami, ktori sa ocitli
v podobnej situacii. Ked'’Zze bol navrhovatelke priznany pred¢asny starobny doéchodok a nie starobny
doéchodok, nesplnila podmienku na priznanie naroku na vyrovnavaci priplatok. Zaverom navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, a preto
postupom podla § 219 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil.

Rozsudok verejne vyhlasil dita 6. marca 2018 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 69 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nema
narok na starobny doéchodok.

Podla § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. predcasny starobny doéchodok po doviseni dochodkového
veku je starobny déchodok.

Podl'a § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany starobny déchodok, ma
narok na vyrovnavaci priplatok, ak

a) ziskal pred 1. janudrom 1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky,
b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradnej



doby podla zakona G¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku diu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného déchodkového sporenia,1) dohodu o vyplacani
starobného déchodku alebo predéasného starobného déchodku programovym vyberom 1) a nemé na
osobnom ddchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie st predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo pred¢asné¢ho starobného dochodku
programovym vyberom,1) alebo mu bola vyplatend suma podl'a osobitného predpisu,56aa) ak je sporitel
alebo bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,1)

e) poziadal o vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu,2) ak ziskal obdobie vykonu sluzby
policajta a profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu, 2) a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladni hodnotu.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplynulo, ze navrhovatelke bol rozhodnutim odporkyne
zo dna 24.04.2010 priznany pred¢asny starobny déchodok v sume 267,30 €. Rozhodnutim odporkyne
zo dna 01.03.2011 jej bola vyplata pred¢asné¢ho starobného déchodku zastavena podla § 293bt ods. 3
zak. ¢. 461/2003 Z.z. a rozhodnutim zo diia 23.02.2012 je bola vyplata tejto davky podla § 112 ods. 4 a
§ 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. uvolnena od 22.02.2012 v sume 281,20 € mesacne.

K préavnej uprave vyrovnavacicho priplatku odvolaci stid povaZzoval za potrebné poukazat’ na jeho ucel a
vyznam. Ceska republika a Slovenska republika vznikli k 01.01.1993 rozdelenim spoloéného §tatu -
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory charakterizoval jednotny systém dochodkového
zabezpecenia. Z hladiska vtedajSiecho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej Casti Ceskoslovenského
Statu bol obCan zamestnany, resp. kde mal sidlo jeho zamestnavatel. Okolnost, Ze diiom 01.01.1993
doslo k rozdeleniu CSFR, nemdze byt dotknutym ob&anom byvalej CSFR a v stéasnosti obéanom
Slovenskej republiky na ujmu.

Ukelom vyrovnavacieho priplatku je kompenzovat' negativne dosledky rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (CSFR) na dochodky niektorych poistencov, ktoré vyplyvajii z rozdielnych
postupov vypoétu dochodkovych davok v nastupnickych §tatoch byvalej CSFR. Wyrovnavaci priplatok
ma pritom zabezpecCit’, aby Uhrnnd suma slovenského a Ceského starobného ddchodku dosiahla sumu
dochodku, ktord by poistencovi patrila, ak by sa aj doby zabezpecenia ziskané pred 1. janudrom 1993
hodnotili na ucel starobného déchodku vypocitaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, za
predpokladu, Ze splni ostatné zdkonom stanovené podmienky.

Podl’a rozhodnutia odporkyne zo dia 24.04.2010 ako aj osobného listu déchodkového poistenia, ktory je
prilohou k uvedenému rozhodnutiu, vyplyva, ze navrhovatel’ke bolo pre narok a vySku pred¢asného
starobného dochodku zhodnotenych 15 434 dni, t.j. 42 rokov a 104 dni déchodkového poistenia, a to
doba §tadia od 01.09.1967 do 30.06.1971, doba zamestnania od 01.07. do 15.07.1971 Okresny sud
Bratislava, od 01.10.1971 do 31.07.1972 Chemapol Bratislava, od 01.08.1972 do 12.08.1976 Federalni
ministerstvo zahrani¢niho obchodu, od 16.08.1976 do 31.12.1993 MEVAK a.s. Nitra a doba
zamestnania samostatne zarobkovo Cinnej osoby, resp. obdobie ddchodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby od 01.02.1994 do podania ziadosti o priznanie pred¢asného starobného
dochodku. Teda z administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ke boli podl'a pravnych predpisov
Slovenskej republiky zhodnotené vSetky doby poistenia (zamestnania), ktoré navrhovatelka ziskala, t.j. aj
doba zamestnania od 01.08.1972 do 12.08.1976 na Federalnim ministerstvu zahrani¢niho obchodu, na
ktort osobitne poukazala v pisomnej ziadosti o priznanie vyrovnavacieho priplatku zo diia 18.01.2016.

Z administrativneho spisu odporkyne pritom nevyplyva, Ze by navrhovatelka poberala starobny
dochodok v Ceskej republike. Tuto skutoénost’ napokon ani navrhovatelka netvrdila. Odvolaci sud
dodava, Ze aj napriek ur¢itym vykladovym nejasnostiam vo vztahu k naroku poberatelov pred¢asného
starobného déchodku na vyrovnavaci priplatok, v pripade navrhovatelky je zjavné, Ze tato bez ohl'adu na
druh déchodkovej davky (predcasny starobny dochodok resp. starobny déchodok), ktoru pobera,



nesplia ostatné zdkonné podmienky uvedené v § 69b zak. &. 461/2003 Z.z.

Vo vztahu k navrhovatelkou namietanej diskriminacii oproti nezamestnanym, resp. poberatelom
doéchodkovych davok, ktori boli ur¢ité obdobia pocas produktivneho Zivota nezamestnani, odvolaci sud
uvadza, ze navrhovatelka nepoukazala na ziadne konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze odporkyna neuplatituje v druhovo rovnakych konaniach kritéria vztahujice
sa ku kategoriam poberatelov oznafenej dochodkovej davky generalne, preto v jej pripade nemozno
hovorit’ 0 mimoriadnom pre fiu nepriaznivom zaobchadzani predstavujuicom diskriminaciu.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami navrhovatelky ked’ze sa nepreukazala dovodnost’ pochybnosti
0 tom, Ze preskimavané rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom
nezistil ani ziadne pochybenia pri aplikacii pravnych noriem na riadne zisteny skutkovy stav veci. Z
uvedenych doévodov rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 od. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods.

2 a§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom
konani nebola Gspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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