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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: DOPRAVA A
SLUZBY K&T, s.r.o., sidlo Horelica 13, Cadca, ICO: 36 008 184, zastupeny: Advokatska kancelaria
VARMUS s.r.o., so sidlom Palarikova 83, Cadca, proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi - Regula¢na rada, so sidlom Bajkalska 27, Bratislava, pravne zastupeny JUDr. MiloSom
Kvasnovskym, advokatom so sidlom Dunajska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

Zalovaného €. 34/13354/13/RR zo diia 23. jula 2013, konajuc o odvolani Zalovan¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢.k. 20S/148/2013-73 zo diia 6. méja 2014, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 20S/148/2013-73 zo dia 6.
méja20l4potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sid v Ziline napadnutym rozsudkom &. 20S/148/2013-73 zo dha 6. maja 2014 zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢.k. 34/13354/13/RR zo dia 23.07.2013 podla § 205j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a
vratil vec zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 70,- € titulom
sudneho poplatku a vo vyske 311,12 € z titulu trov pravneho zastlipenia na G¢et jeho pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.0. v Cadci, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovi bol vydany protokol
o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., ktory bol podpisany
SSE-D, a.s., Zilina (riaditefom sekcie AM) dita 02.07.2012 podl'a bodu 13 protokolu. Jednotlivé
kontroly boli vykonané 28.06.2012 (bod 5), 20.06.2012 (bod 6), 19.06.2012 (bod 10) a 28.06.2012
(bod 12). Ide o original protokolu.



V administrativnom spise sa nachadza d’al$i protokol o funkénej skiske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, a.s., ktory v bode 13 chvalil za SSE-D, a.s. riaditel' sekcie AM dila
28.06.2012, pricom pod tlacenou ¢astou protokolu je ru¢ne dopisané, ze tento protokol sa vydava ako
potvrdenie k pdvodnému protokolu za tcelom potvrdenia ukonéenia funkénych skusSok v termine
uvedenom v bode 12. Terminy jednotlivych kontrol (body, 6, 10, 12) su totozné ako pri pévodnom
protokole schvalenom dna 02.07.2012.

Krajsky sud uviedol, ze predmetom konania podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) bolo posudenie tej zakladnej otazky, ¢i zariadenie Zalobcu na vyrobu
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012, kedy
pre cenu elektriny platil § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 255/2011 Z.z., alebo pred 01.07.2012, kedy
pre cenu elektriny platil § 11 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky. Zakon ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z.z.“ alebo ,,zdkon o podpore OZE*“) v § 2 ods. 3 pism. e/
uvadza legalnu definiciu ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Tymto je datum,
kedy bolo na zéklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia
vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonana funkéna skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do stistavy podla toho, ktory datum nastane neskor. Ked'ze v danom pripade oznamenie Mesta
Cadca bolo zo dta 22.05.2012, bolo potrebné zo strany spravnych organov posudit, ¢i funkéna skuska
bola tspesne vykonana tiez do 30.06.2012 alebo az po 01.07.2012. Spravne organy posudili ukoncenie
funkénej skusky diiom 02.07.2012, vychadzali pritom z toho protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., ktory za datum jej ukoncenia stanovil tento datum
(bod 13).

Z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. vyplyva, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy ma povinnost’
vykonat" funkénti skasku do 30 dni od dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny a ak zariadenie vyrobcu
elektriny splita technické podmienky na pripojenie do stistavy, prevadzkovatel’ vyda vyrobcovi elektriny
doklad o uspesnom vykonani funkénej skusky, pricom sposob a podmienky vykonania funkénej skusky
urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Z uvedeného ustanovenia v spojeni s §
2 ods. 3 pism. e/ citované¢ho zékona vyplyva, Ze funkénd sktska je stihrn opatreni prevadzkovatela
distribuénej stistavy, ktorymi preskama, &i zariadenie vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na
pripojenic do sustavy, pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribu¢nej sustavy urCit’ sposob a
podmienky jej vykonania. T4 skutoCnost’, ze v ¢ase vykonania funkénej skusky u zalobcu, nebol prijaty
prevadzkovatelom prevadzkovy poriadok, ktora skutoénost’ medzi icastnikmi nebola sporna, a sudu je
znama z Uradnej ¢innosti, eSte neznamend, Ze si tento spdsob a podmienky nemohol prevadzkovatel
ur¢it. Tento spdsob si urc¢il usmernenim pre vykonanie funkénej skusky, ktory sa nachadza v spravnom
spise a bol zverejneny na webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funk&nej
sktsky nebolo potrebné len preskumat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné
preskimat’ aj predlozené listinné dokazy, a to schvaleny realizacny projekt stavby, uzavreti zmluvu o
pripojeni, zmluvu o dodavke a distribicii pri vzniku nového odberného miesta a miestne prevadzkové
predpisy pre Elektraren. Z uvedeného vyplyva, Ze sucastou funkénej sktsky nebolo len vykonanie
¢iastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu elektriny v teréne, ale aj preskimanie
listinnych ddkazov technického charakteru.

Podl'a nazoru krajského sudu, stcastou funkénej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZzenych Zziadatel'om ohl'adne
tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z
internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o
uspeSnom vykonani funkénej skusky, uviest zavereCny vysledok kontroly ako ,,vyhovel“. Tato
administrativna ¢ast’ kontroly vSetkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych
podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., t.j. je funkénou skuSkou. Ak prislusny
pracovnik prevadzkovatela distribunej sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v
samotnych vystupoch z tychto kontrol a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil ziadatel' potrebny na
uspes$né vykonanie funkénej skusky a protokol ako doklad o jej tspeSnom vykonani podpiSe, tymto



momentom je funkénd skuska ukondend, priCom prevadzkovatel' distribuénej sustavy tento moment
zhmotnil v protokole pod bodom 13, kde jednozna¢ne uviedol, Ze je to datum ukoncenia funkcnej
skusky. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre overenie protokolu je funkéna skaska zaviSena.
Nejedna sa pritom o datum vydania dokladu (protokolu) o ispeSnom vykonani funkénej skusky, ale
datum jej ukoncenia. V konkrétnom pripade, vzhl'adom na to, ze prevadzkovatel distribu¢nej sustavy
vydal zalobcovi dva protokoly o funkénej skuske a kazdy v bode 13 schvalil v iny den, resp. v bode 13
st uvedené rozdielne datumy schvalenia riaditelom sekcie AM, nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav v
tom zmysle, Ze nebolo jednoznac¢ne preukazané, kedy v skuto¢nosti doslo k schvaleniu protokolu, teda k
zaviSeniu funkcnej skusky. Ked'ze datumy v tychto protokoloch si relevantné z pohladu aplikacie
konkrétnej pravnej Gipravy ohl'adne schvéalenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku, ktora bola
stanovend v inej vySke do 30.06.2012 a v inej vySke od 01.07.2012, datum uvedenia zariadenia do
prevadzky, t.j. datumom uspeSného vykonania funkénej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy (§ 2 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z.z.), je v danej veci podstatnym a ustélenie tejto
skutkovej okolnosti ma zasadny vyznam pre pouzitie relevantnej pravnej Upravy pre stanovenie ceny
elektriny. Ked'ze vSak tento datum zo spravneho spisu nie je jednoznaéne urcitelny, bolo nevyhnutné
rozhodnutie zrusit' z dovodu, ze skutkovy stav bol pre postidenie veci nedostato¢ne zisteny.

Z oddvodnenia zalovaného v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k tzv. ,,doplnkovému protokolu® -
protokolu schvalenému dna 28.06.2012 vyplyva, Ze vychadzal z odpovedi na svoju ziadost od
spolo¢nosti SSE-D, a.s.,. Tento datum preukazuje, kedy bola funkéna skuska zariadenia vykonana
fyzicky na mieste poverenym pracovnikom spolo¢nosti SSE-D, a.s., ,,Doplnkovy protokol“ mal v§ak
datum 28.06.2012 uvedeny v bode 13, ¢o je datumom ukoncenia funkénej skusky, ¢ize v tom ¢ase mali
byt ukoncené nielen Ciastkové kontroly v teréne, ale aj administrativne skontrolovanie jednotlivych
vystupov z ¢iastkovych kontrol a dalSie pripojené listiny. Na tito skuto¢nost’ krajsky sud uviedol, ze
bude potrebné, aby bolo doplnené dokazovanie na objasnenie okolnosti, kedy bola skuto¢ne vykonana
administrativna ¢ast’ funk¢énej skasky, v tomto konkrétnom pripade (ked’Zze bolo nesporné, ze ¢iastkové
kontroly v teréne boli vykonané do 28.06.2012), aj vzhladom na ru¢ne napisané vyjadrenie v
»doplnkovom protokole®.

II1.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany riadne a vcas odvolanie pisomnym podanim zo dia
05.06.2014 a ziadal najvy$si sud, aby napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline v celom rozsahu
zru$il a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie.

Poukazal na ustanovenic § 5 os. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., ktoré predstavuje zakonnu Upravu
funkénej sktsky, pri¢om samotny zakon pravnu definiciu funkénej skasky nestanovuje. Prevadzkovatel
distribucnej sustavy ma povinnost’ vykonat’ funkénu skisku do 30 od dorucenia ziadosti vyrobcu
elektriny a ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do stistavy,
prevadzkovatel’ vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani funkénej skusky, pricom spdsob
a podmienky vykonania funkénej sktsky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej
sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkénej skasky si spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika -
distribcia, a.s. urila vydanim a zverejnenim usmernenia na svojom webovom sidle. Toto usmernenie
ur¢ovalo vymedzenie ndlezitosti, ktoré musi regulovany subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi
sphit’, aby mohla byt elektrareii s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena v distribu¢nej
sustave spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s.,. Z predmetného usmernenia vyplyva,
ze k vykonaniu funkénej skasky je okrem preskimania zariadenia z technického hl'adiska potrebné aj
preskiimanie predlozenych dokladov (schvéleny realizaény projekt stavby, zmluva o pripojeni, zmluva o
dodavke a distribucii, miestne prevadzkové predpisy pre elektraren). Tieto skuto¢nosti boli zalobcovi
zname, pretoze uvedené dokumenty musel spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - distribucia, a.s.,
predlozit’.

Vo vyssie uvedenom usmerneni spolo¢nosti Stredoslovenské energetika - distribucia, a.s., sa uvadza:
»Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre vykonanie
preberacieho konania. O uspeSnosti funkénych skusok bude Zziadatelovi vydany pisomny protokol s



uvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudi uspe$né, bude vyhotoveny pisomny protokol s
vysledkom o netspe$nosti a ziadatel musi v tom pripade opitovne pisomne poziadat o ich opédtovné
vykonanie.

Spolo¢nost” SSE-D, a.s., ako prevadzkovatel' distribunej sustavy, bola povinna vykonat funk¢ént
skusku a po jej Gispesnom vykonani vydat' o tejto skuto¢nosti doklad (protokol o funkénej skusky),
pricom si v rdmci svojej pdsobnosti ur€ila postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skaSobného
procesu, ktory premietla do formy protokolu o funkénej sktiske, d’alej sama urcila, kol’ko bodov bude
obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a akil zavdznost’ budi mat’.

Protokol o funk¢nej skuske v predmetnom pripade obsahuje spolu 13 bodov predstavujicich niekol’ko
druhov kontrol (napr. kontrola spésobu merania, kontrola nastavenia ochran, kontrola pripojenia a iné).

Zalovany poukazuje na rozli$enie bodov 12 a 13 a skuto&nosti v nich uvadzanych a zdoraziuje, Ze ak by
bolo uc¢elom spolo¢nosti SSE-D, a.s., urCit za datum uvedenia zariadenia do prevadzky bod 12
protokolu, existencia bodu 13 by nemala zmysel. Dalej poukazuje na zaviznost bodu 13, ¢o do platnosti
protokolu a ur€enia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky a to vychadzajic z formuldcie tohto
znenia: ,,datum ukoncenia funk¢nej skusky (platnost’ protokolu od)“ a ,bez tohto podpisu je protokol
neplatny*.

V priebehu cenového konania si Urad pre reguldciu sietovych odvetvi vyziadal od spoloénosti SSE-D,
a.s. kopiu dokladu o funkénej skuske a rovnako aj stanovisko k platnosti datumu ukoncenia funkénej
skusky.

SSE-D, a.s., vo svojej odpovedi predlozila protokol o vykonani funkénej skusky s datumom v bode 13
dinom 02.07.2012, priCom vo svojej odpovedi tiez uviedla, Ze funkéna skuska FVE Horelica bola
ukoncend ditom 02.07.2012 s tym, Ze fyzické merania na FVE Horelica, ktoré su st€¢astou funkénej
sktsky a pripnutie zariadenia na siet’ boli ukoncené diia 28.06.2012 a k tejto skutoc¢nosti bol na zéklade
ziadosti Zalobcu vyhotoveny doplnkovy protokol. Z uvedeného vyplyva, Ze doplnkovy protokol len
preukazuje tu skuto¢nost, kedy bola funkéna skuska na zariadenie vyrobcu FVE Horelica fyzicky
vykonana na mieste poverenym pracovnikom spolo¢nosti SSE-D, a.s.,. Spolo¢nost’” SSE-D, a.s., vo
svojom vyjadreni uviedla, ze doplnkovy protokol bol vyhotoveny, aby potvrdil, kedy bola ukonéena
funkéna skuska priamo na zariadenie vyrobcu, priCom formalna kontrola dokumentu a procesné
ukoncenie funkcnej skusky (bez vplyvu na prevadzku zariadenia, ktord v tom case uz bola v prevadzke)
bolo dna 02.07.2012. V ¢asti ,,upozornenie” pod pism. b/ obsahuje nasledovné: ,,Vsetky vyssie uvedené
udaje v tomto protokole st platné ku diiu uvedenom v bode 8. O tejto nezrovnalosti bol zalovany
oboznameny listom spolo¢nosti SSE-D, a.s., zo dia 25.07.2012 doru€eny dna 26.07.2012 a
zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA s nazvom ,,Upresnenie k protokolu o funkénej skuasSke pripojenia
zariadenia®“, nakol’ko sa jedna o tlaCovll chybu, ktora spo¢iva v odkaze na bod 8 formularu protokolu o
funkénej skuske, pricom spravne znenie je nasledovné: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole
st platné ku diiu uvedenom v bode 12°.

Z dovodu jednoznacnosti a zachovania istoty v pravnych vzt'ahoch si zalovany vyziadal jednozna¢né
stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a.s., p. Q. T., ktory listom s nazvom ,,Stanovisko k
ziadosti“ doruc¢eny dia 04.02.2013 a zaevidovany pod ¢. 4605/2013/BA uviedol nasledovné: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze ¢as, kedy bola funkéna sktska technicky, ako aj administrativne ukonéena
uvadza bol v bode 13 protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny, o ¢om sved¢i
aj text uvedeného protokolu v bode 13“, pricom dalej dopliiia ,Bod 13 uvedeného protokolu jasne
definuje datum ukoncenia funkénej skuasky. Toto stanovisko spolo¢nost SSE-D, a.s., nikdy
nespochybnila a trva na iom od samotného zagiatku.“ Zalovany nie je G¢astnikom procesu funkénej
skusky a nie je jeho pravomoc do procesu vykonavania funkénej skasky zasahovat. Pri posudzovani
splnenia zakonnych podmienok pre uvedenie zariadenia do prevadzky preto Urad pre reguliciu
sietovych odvetvi musi vychadzat’ z dokumentov inych subjektov a to z kolaudaéného rozhodnutia o
povoleni uzivania zariadeni vyrobcu elektriny a z dokladu preukazujiiceho uspesné vykonanie funkcnej



skusky. V odvolani d’alej poukazal na e-mailovi komunikaciu priamo s riaditelom sekcie ASSET
MANAGMENT Ing. L. z dévodu zrejmej rozdielnosti ddtumov ukoncenia funkénej skusky v zmysle
uvedenych protokolov vystavenych jednému a tomu istému vyrobcovi elektriny a bolo poziadané o
objasnenie nasledovnych skuto¢nosti:

1. ktory z uvedenych protokolov je potrebny povazovat’ za pravy a zavézny,

2. ¢iboli oba protokoly podpisané Vasou osobou,

3. aké je ¢iselné oznacenie peciatky, ktoru pripajate k svojim podpisom v ramci vykonu Vasej funkcie,

4. ¢i sa pouziva vo Vasej spoloCnosti peCiatka s Cislom 41, ak &no, ktord osoba a z akého titulu je
opravnena k pouzivaniu peciatky ¢. 41.

K uvedenym otazkam sa vyjadril Ing. L. a uviedol k otazke ¢. 1: Funkéna skuska vyrobcu - Zalobcu bola
ukoncend 02.07.2012, tak ako je to vyznac¢ené v jednom z protokolov. V nadvéznosti na vydanie tohto
protokolu boli kontaktovany dodévatelom instalacie fotovoltalického zariadenia so Ziadostou o zmenu
datumu ukoncenia funkcnej skusky na datum 28.06.20125, kedy podla dodavatela bola vykonand a
ukonc¢ena funkéna skuska. Objasnili sme dodavatelovi, Ze po ukonceni skusok v teréne (v ich pripade
28.06.2012) je potrebnd eSte naslednd kontrola ostatnych dokumentaénych naleZitosti, ktora bola
ukonc¢end 02.07.2012 a preto je na protokole uvedeny datum ukonc¢enia funkénej skasky 02.07.2012.

Pre ucely dokladovania ukoncenia skiSok v teréne (len v Casti funkénej skisky) sme boli poziadani o
vystavenie potvrdenia, kedy skusky v teréne boli ukoncené. Na zaklade tejto ziadosti bol vystaveny
druhy protokol, indikujuci iba ukoncenie skasok priamo v teréne, teda nie celej funkénej sktisky. Preto
sa na spodnej strane tohto protokolu nachédza poznamka, ze tento protokol sa vydava ako doplnok ku
poévodnému protokolu s tym, Ze indikuje iba ukoncenie skusok v teréne na zariadeni vyrobcu elektriny,
pricom povodny protokol z 02.07.2012 nestratil platnost’. Funkéna skuska z pohl'adu SSE-D, a.s., bola
ukoncena teda dna 02.07.2012.

K otazke &. 2 uviedol: Ano obidva protokoly st podpisané mojou osobou.

K otazke ¢. 3 uviedol: st to peciatky s ¢. 1 (pouzivana v tom ¢ase na orazenie pisomnosti na sekretariate
SSE-D, a.s.,) a aj 41 (moja osobna peciatka, pouzita na orazenie protokolu vzhl'adom na nepritomnost’
pracovnicky na sekretariate v ¢ase vystavenia predmetného protokolu).

I11.
Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.). Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny;
preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 05.05.2015 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutého rozsudku krajského sudu vo
vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$$i sad s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 1 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze napadnuty rozsudok potvrdil,
lebo je vo vyroku vecne spravny.



Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a ma za to, Ze zalovany v
odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali vecnti spravnost’ vyroku rozhodnutia stidu
prvého stupna.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z., prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy, do ktorého sustavy ma
byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skusku do 30 dni odo dia
dorugenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na
pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom
vykonani funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak
zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej
sktsky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej stistavy.

V preskumavanej veci je potrebné vyhodnotit’, ¢i urenie ¢asového momentu pre uvedenie zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., do prevadzky (d’alej len ,,uvedenie do prevadzky*) krajskym
sudom bolo vecne spravne, t.j. ¢i pre uréenie ¢asového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je
relevantny datum faktického vykondvania funk¢nej skusky uvedeny v protokole o funkénej skuSke v
koléonke 5, 6, 10, 12, teda datum 28.06.2012 alebo datum v kolonke 13 dna 02.07.2012, v ktorej je
uvedeny datum ukoncenia funkénej skusky a jeho schvalenie SSE-D, a.s.. Od tohto ¢asového urcenia
zavisi urCenie pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre Zalobcu za rok 2012, vyrobenej zo
slneénej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Zalobcu FVE na streche budovy Horelica s celkovym
inStalovanym vykonom 74,4 kW, nachadzajicom sa v lokalite k.u. W..

V ustanoveni § 5 ods. 14 posledna veta zakona ¢. 309/2009 Z.z. zakonodarca upravil spdsob a
podmienky vykonania funk¢énej skusky odkazom na prevadzkovy poriadok, ktory uréi prevadzkovatel
distribu¢nej stustavy (dalej len ,,prevadzkovy poriadok®).

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. je zmociiovacim
ustanovenim, ktoré urcuje, ze spoésob a podmienky vykonania funkénej skasky budu podrobne upravené
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribuénej sustavy SSE-D, a.s.,. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a sudneho spisu zistil, ze prevadzkovy poriadok nebol
sucastou administrativneho spisu. Spolo¢nost’ SSE-D, a.s., zverejnila na svojom webovom sidle
usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt elektraren s vyrobou
elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena do distribucnej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktorého
listinna podoba sa nachadza v spravnom spise. Proces pripojenia sa sklada z troch Casti:

a) funk¢éna skuska,

b) preberacie konanie,

c) kolauda¢né konanie, ktoré vykondva stavebny urad.

Co sa tyka bodu a/ funkénych skisok zariadenia, k Ziadosti o vykonanie funkénych skasok je Ziadatel
povinny doloZit’ i schvaleny realiza¢ny projekt stavby, uzatvoreni zmluvu o pripojeni, zmluvu o dodavke
a distribtcii (v pripade vzniku nového odberného miesta), miestne prevadzkové predpisy pre elektraren
odsuhlasené dispe¢ingom SSE-D, a.s., O tuspeSnosti funkénych skuSok bude Zziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skisky nebudi uspesné, bude vyhotoveny pisomny
protokol s vysledkom o netspesnosti skisky a ziadatel’ musi v tom pripade opdtovne pisomne poziadat’
o ich opakované vykonanie.

Odvolaci stid je ndzoru, ze nemozno sa uspokojit’ len s s usmernenim spolo¢nosti

SSE-D, a.s., ktoré zverejnila na svojom webovom sidle, aké ndlezitosti musi regulovany subjekt
predlozit, aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena do
distribucnej sustavy spolocnosti SSE-D, a.s.,.

Ulohou 7alovaného bude v d’aliom konani skompletizovat’ administrativny spis tak, aby jeho sti¢astou
bol i prevadzkovy poriadok upravujici spdsob a podmienky vykonania posudzovanej funkénej skasky



pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D, a.s., nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku upravujuce spdsob a podmienky vykonania funkcénej skuSky vo vézbe na
ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zadkonodarca definuje casovy
moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne odovodnit’.
Takyto postup je vSak mozny len v pripade, ak prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy preukaze, ze mal v
rozhodujicom obdobi prijaty prevadzkovy poriadok v sulade so zakonom a s pozadovanymi

nalezitost'ami (§ 5 ods. 10 zékona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni v rozhodujicom obdobi).

Odvolaci sud poukazuje na absenciu dovodov v preskimavanom rozhodnuti, pretoze zalovany v
doévodoch svojho rozhodnutia obsah ustanoveni prevadzkového poriadku upravujici spdsob vykonania
funkénej skasky vo vézbe na pravnu Upravu § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. =z
nevyhodnocoval a preto podla nazoru senatu odvolacicho stidu rozhodnutie Zalovaného trpi vadou
nepresktimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Z tohto dovodu, v tomto S§taddiu konania,
nemohol najvyssi sud dospiet’ k inému zaveru a to aj napriek skuto¢nosti, Ze diia 30. januara 2015
dorucil zalovany najvys$siemu sudu rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo dna 06.12.2010, ktorym bol
schvaleny prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej siete Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s.,. Sud poukazuje v tejto stvislosti na § 205i ods. 1 O.s.p., ked’ze pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci sad je preto nazoru, Zze bez obozndmenia sa s obsahom prevadzkového poriadku a
vyhodnotenim v fiom uvedenych podmienok upravujicich spoésob a podmienky vykonania funkénej
sktsky, je vyhodnotenie urcenia Casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky, pred¢asné a to i s poukazom na zavery obsiahnuté v rozsudku krajského stdu. Predbezne
bude potrebné doplnenie dokazovania na objasnenic okolnosti, kedy bola skuto¢ne vykonana
administrativna ¢ast’ funk¢énej skusky, ked’ze ¢iastkové funkéné skusky boli preukazatelne uskutocnené
dina 28.06.2012, ¢o vyplyva i z ,,doplnkového protokolu®. Az doplnenim dokazovania, bude mozné
ustalit’ datum ukoncenia realizacie funkénej skasky a az nésledne po skompletizovani spisu bude mozné
vo veci opdtovne rozhodnut’.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sid podla § 220 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k O.s.p. a
priznal uspe$nému Zzalobcovi pravo na ndhradu trov odvolaciecho konania. Ked’Zze si zalobca trovy
odvolacieho konania v lehote podl'a § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nevy¢islil, sid mu ich nadhradu nepriznal (§
151 ods. 2 O.s.p.).

Senat rozhodol pomerom hlasov v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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