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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Moniky Valasikovej, v pravnej veci zalobcu: ALKIN, s.r.0.,
Michalska 477/1, SpiSské Bystré, pravne zastupeny: JUDr. Eugen Kostoveik, advokat, Gelnickd
33/1889, Kosice, proti zalovanému Danovy urad PreSov, Hviezdoslavova 7, PreSov, o preskumanie
zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. 101374884/2018 zo dna 17. jala 2018, konajic o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/72/2018-45 zo dia 08. oktobra 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6S/72/2018-86 zo dna 22. aprila 2020 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi iplnd nahradu trov kasa¢ného konania, o vyske ktorej
rozhodne Krajsky sud v PreSove po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil opatrenie Datlového uradu PreSov (d’alej len ,,spravca
dane* alebo ,,"“zalovany*) - Oznamenie ¢. 101374884/2018 zo dna 17. jala 2018 a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP.

2. Z administrativneho spisu spravcu dane krajsky sud zistil, Ze Zalobca si podanim zo dna 2. jala 2018
uplatnil narok na vydanie rozhodnutia o priznani irokov z omesSkania podla § 165 ods. 1 dafového
poriadku v spojeni s § 35b ods. 5 az 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Svoju ziadost’ odévodnil tym, ze spravca
dane dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 972301/1/210414/2012 z 22. februara 2012 znizil nadmerny
odpoc¢et DPH za zdanovacie obdobie november 2010 zo sumy 22.441,29 € na sumu 2.698,52 €.
Dodato¢ny platobny vymer bol zru§eny rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1714871/2015 z 27. novembra.2015. Nésledne spravca dane rozhodnutim ¢. 100177068/2018 z 18.
janudra 2018 opédtovne znizil nadmerny odpocet DPH za zdaniovacie obdobie november 2010 zo sumy
22.441,29 € na sumu 2.698,52 € Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.



101064810/2018 z 30. maja 2018 rozhodnutie spravcu dane zruSilo z dévodu uplynutia prekluzivnej
lehoty na vydanie rozhodnutia. Rozdiel vo vyske 19.742,77 € bol spravcom dane vrateny. Zalobca Ziadal
o vydanie rozhodnutia o Uroku z omeskania, pretoze zo strany spravcu dane doslo k neopravnenému
zadrziavaniu peilaznych prostriedkov danového subjektu.

3. Zalobou dorudenou Krajskému stidu v PreSove sa zalobca domahal zrugenia opatrenia Zalovaného &.
101374884/2018 zo dna 17. jula 2018, ktorym nebolo vyhovené jeho Ziadosti o priznanie Urokov z
omeskania podla § 165 danového poriadku v spojeni s § 35b ods. 5 az 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

4. Krajsky sud v odovodneni rozsudku konstatoval, ze v preskiimavanej veci si zalobca uplatnil pravo na
vratenie nadmerného odpoé¢tu DPH v datiovom priznani podanom v decembri 2010 za zdanovacie
obdobie november 2010. Daflova kontrola zacala dna 21. februdra 2011 a skonCila dna 12. februéra
2012, teda spravca dane v Case jej skoncenia bol povinny aplikovat’ ustanovenia § 79 ods. 6 zékon ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®) v
zneni u¢innom k 12. februaru 2012, v zmysle ktorych bol povinny vratit’ Zalobcovi nadmerny odpocet v
lehote 10 dni od skoncenia danovej kontroly, vo vySke zistenej danovym tradom. Ked’Ze na zaklade
danovej kontroly spravca dane dospel k zaveru, ze v dafiovom priznani za zdaniovacie obdobie november
2010 doslo k rozdielu v sume nadmerného odpoc¢tu vo vyske 19.742,77 €, znizil nadmerny odpocet zo
sumy 22.441,29 € na sumu 2.698,52 €.

5. Krajsky sud poukézal na skuto¢nost’, Ze novelou zdkona o DPH €. 490/2010 Z.z., t¢innou k 01.
januaru 2011 do$lo k zmene ustanovenia § 79 zdkona o DPH, podla ktorého bol spravca dane povinny
vratit' v lehote 10 od skoncenia dafiovej kontroly iba nadmerny odpocet vo vyske zistenej daflovym
uradom na zaklade danovej kontroly. V preskimavanom daiiovom konani spravca dane vyplatil
zalobcovi nadmerny odpocet vo vyske 2.698,52 € a ku kladnému rozdielu medzi uplatnenym a
priznanym nadmernym odpoé¢tom v zmysle novelizovaného ustanovenia § 79 ods. 6 zadkona o DPH
doslo az na zéklade rozhodnutia spravcu dane zo dna 6. juna 2018 (rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky z 30. maja 2018). Spravca dane vyplatil rozdiel nadmerného odpoctu zalobcovi v
lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na zaklade uvedeného mal krajsky sud s poukazom
na rozsudok Najvyssicho stdu SR sp.zn. 1Szf/14/2015 z 5. aprila 2016 za to, Zze nedoSlo k
neopravnenému zadrziavaniu finanénych prostriedkov danového subjektu, na ktory sa viaze rezim
sankénych trokov z omeskania podla § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb.

6. Krajsky sud poukazal na skutocnost, Ze zdkon o DPH az do 1. januara 2017 neobsahoval pravnu
upravu, ktora by priznavala danovému subjektu narok na Uroky z omeskania zo sumy zadrzaného
nadmerného odpoétu DPH pocas vykonavania danovej kontroly, resp. pocas nadvizujuceho
vyrubovacieho konania, ktorych vysledkom je zistenie, Ze tento odpocet bol uplatneny opravnene.
Predmetny inStitit bol do zdkona o DPH zaradeny az s ucinnostou od 01. januara 2017, pricom v
zmysle §79a tohto zdkona ma platitel’ narok na nahradu za zadrzanie nadmerné¢ho odpoctu za kazdy den
po uplynuti 6 mesiacov odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoctu podla §79 ods. 1,
2 alebo 5 az do jeho vratenia. Podl'a prechodnych ustanoveni a¢innych od 01. januara 2017 sa uvedené
ustanovenie neuplatni, ak dafiova kontrola zacala do 31. decembra 2017 (poznamka kasacného studu,
spravne ma byt “ak dafiovd kontrola bola skoncend do 31. decembra 2016 vratane®). Na zaklade
uveden¢ho krajsky sud konStatoval, Ze na preskimavani vec je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia
zakona o DPH v zneni u¢innom ku ditu skoncenia daiiovej kontroly a daiiového poriadku, nie zakona ¢.
511/1992 Zb., ked’Zze v zmysle ustanovenia § 165b danového poriadku sa danové konania zacaté podla
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. dokonc¢ia podla danového poriadku, pricom
ustanovenia § 165 ods. 2 v zneni pred bodkociarkou sa od 30. decembra 2012 nepouZije.

7. Podla nazoru krajského sudu na uvedenom ni¢ nemeni skutocnost’, Ze si zalobca u spravcu dane
uplatnil narok na uroky z omeSkania podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’Zze spravca dane je viazany
obsahom navrhu Zalobcu (teda Ziadostou o priznanie uroku z omeSkania) a nie jeho pravnym
posudenim. Krajsky sud z dovodu, ze datiovy poriadok neobsahuje ustanovenia o priznavani Groku z
omesSkania a ustanovenia zdkona o DPH, u¢inné od 1. januara 2017 na preskiimavani vec nemozno
pouzit, povazoval za nevyhnutné na vec aplikovat' europske pravo a judikataru Sudneho dvora



(KOVOZBER C- 120/2015), citujuc body 6.25 - 6.27 rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4Szf/57/2016 zo 6. jina 2017 a body 23 - 26 rozhodnutia C- 120/2015 Kovozber z 21. oktobra
2015.

8. Krajsky sud konsStatoval, Ze spravne organy nemozu vychadzat z doslovného znenia vnutroStatnej
pravnej upravy, ked’ze tato je v rozpore s ¢l. 183 smernice o DPH, av8ak st povinné na obdobné veci
aplikovat’ unijné pravo a to tak, ako bolo vyloZzené konStantnou judikaturou Studneho dvora, podla ktorej
za oneskorene vrateny nadmerny odpocet prindlezi daflovému subjektu Urok ako pauSalizovana
kompenzacia majetkovej ujmy pre dotknutého platcu za to, ze neméze pouzivat’ finanéné prostriedky v
sume zadrziavaného odpoctu. V tejto suvislosti poukézal i na rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Sz£/65/2014, 4S7f/68/2014 zo dina 2. jina 2015, tykajice sa rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bol Zalobcovi priznany urok v zmysle § 79 ods. 6 zdkona o DPH, pri€om Zzalobca sa doméhal
zaplatenia Uroku aj za zadrziavanie odpoctu pocas danovej kontroly. V predmetnej pravnej veci dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze zalovany sa mal pri rozhodovani o naroku Zalobcu zaoberat’ a zohl'adnit' aj
judikatiru Stidneho dvora EU, a ak tak neuinil vec nespravne pravne posudil. Krajsky sud poukézal i na
najnov$iu judikaturu Najvys$sieho sidu SR (rozsudky pod sp. zn. 3Szf/31/2017, 5Szf 24/2017 a
3Sz£/4/2019), z ktorej vyplyva, ze narok na urok vznika i pred 31. decembrom 2016.

9. Krajsky sud v zavere oddévodnenia uviedol, Ze sud je povinny zdrzat' sa aplikdcie vnutrostatneho
prava, pokial’ zisti jeho rozpor s pravom Eurdpskej inie, preto rozhodnutie Zalovaného podla § 191 ods.
1 pism. ¢) SSP zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a zalovaného zaviazal vec po pravnej stranke
posudit’ v sulade so zadvermi Sudneho dvora, vo veci riadne rozhodnut' a svoje rozhodnutie nalezite
oddévodnit’.

2.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (,,kasacny stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie, o trovach konania
rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na trovy konania.

11. Zalovany mal za to, Ze vec pravne posudil spravne, v stlade s &L 2 ods. 2 Ustavy SR, zikonom o
DPH a dafiovym poriadkom. Spravca dane sumu priznaného nadmerného odpoctu (2.698,52 €)
zalobcovi vratil dna 18. februara 2012, teda v lehote desiatich dni od ukonc¢enia daifiovej kontroly podla
§ 79 ods. 6 zakona o DPH. Zvys$nu Cast’ spravca dane nevratil z dovodu, Ze znizil Zalobcovi nadmerny
odpocet zo sumy 22.441, 29 € na sumu 2.698, 52 € na zdklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia - dodato¢ného platobného vymeru zo dna 22. februara 2012, ktory bol zruSeny
rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dnia 27. novembra 2015 a vec bola vratena
na dalSie konanie a rozhodnutie. Spravca dane opdtovne urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu
19.742,77 € rozhodnutim ¢. 100177068/2018 zo dna 18. januara 2018, ktoré Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky zru$ilo rozhodnutim ¢. 101064810/2018 zo dna 30.05.2018 z dévodu, Ze zaniklo
pravo na vyrubenie dane. Ked'Ze spravca dane vratil dailovému subjektu rozdiel nadmerného odpoctu v
lehote 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, mal za to, Ze nie je dovod na platenie akychkol'vek urokov z
omeskania.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze ani zdkon o DPH, ani dafiovy poriadok, neobsahujii osobitné a
jednozna¢né ustanovenia o priznani, vypocte, zaplateni uroku a o obdobi, za ktoré ma byt urok
priznany. Mal za to, Ze keby sa mal zaoberat’ a zohl'adnit’ judikataru SD EU, prevzatie zdverov judikatiry
by muselo byt implementované do nasho pravneho poriadku a vykonané zdkonom, ¢o sa v danom
pripade nestalo.

13. K rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal krajsky sud v odévodneni
rozsudku Zalovany uviedol, Ze krajsky std sice citoval z rozsudku sp.zn. 4Szf/57/2016 zo diia 06. jina
2017, avSak v rozsudku pre danti konkrétnu vec neuviedol, ako by mal spravca dane urcit’ primerant



vy$ku turoku, ktort by mal podla krajského stdu Zalobcovi priznat, podla ktorého ustanovenia
danového poriadku a za aké casové obdobie. V pripade, Ze by sa mala aj v danom pripade pouzit’
analogia legis a vySka by mala byt ur¢end podla § 79 ods. 3 danového poriadku, ro¢nd urokova sadzba
10 % stanovena v danom ustanoveni je neporovnatelne vysSia ako sadzby v inych vztahoch
(obchodnopravnych, obc¢ianskopravnych, urokovych sadzieb NBS atd’.), a preto by nebolo mozné
tvrdit, 7e by zodpovedala zisadam ekvivalencie a efektivity. Zalovany v zavere kasaénej staznosti
konStatoval, Ze z dovodu neexistencie pravnej upravy vySky kompenzicie za hospodarske
znevyhodnenie vo vnutro$tatnom pravnom poriadku, nemohol by byt Urok z nadmerného odpoctu
zalobcovi priznany.

3.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalovaného uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
spravneho pravneho postudenia veci a navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’
zamietol a zalobcovi priznal pravo na Gplnt nahradu trov kasaéného konania.

15. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ¢lanok 183 Smernice Rady 2006/112/ES nebol implementovany do
pravneho poriadku SR uviedol, Ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora EU vo vietkych pripadoch,
kde sa ustanovenia Smernice z hladiska ich obsahu zdaju byt nepodmienené a dostato¢ne presné,
jednotlivei m6zu na ne odvolavat pred vnutro§tatnymi sidmi voci Statu, ¢i uz preto, Ze tento Stat
neprebral Smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo preto, Ze ju prebral
nespravne. Vyklad prava spoloenstva v rozsudkoch Sudneho dvora EU podla &l 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie Sudnym dvorom EU v konani o prejudicialnej otazke v rozsudkoch Stdneho
dvora EU je zéviznym pramefiom prava a su¢astou pravneho zakladu rozhodovania vo veci samej. V
bode 32 uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, s. r. 0. Sudny dvor EU uvéadza, Ze
vnutro$tatny sud je v ramci svojej pravomoci povereny uplatiiovat’ ustanovenia prava Unie, ma
povinnost’ zabezpecit’ ich plny u¢inok. Ak Smernica Rady 2006/112/ES je stéastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a ak vnutro§tatna pravna Uprava nie je v sulade s uvedenou smernicou, je
povinnostou sudu vykladat’ vnutroStatne pravo v sulade s pravom Eurdpskej tnie. Pri absencii
vnutro§tatnej pravnej upravy vyklad prava vSeobecnym stidom v stlade s pravom Eurdpskej unie
nemoze predstavovat’ precedens, resp. normotvorbu ale je povinnostiou sudu zabezpecit’ eurokonformny
vyklad vnutros§tatneho prava.

16. Zalobca stihlasil so ziverom krajského stidu, v ktorom poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 4Sz£/57/2016 zo 06. jina 2017, Ze v danom pripade je mozné pouzit' analdogiu legis a vysku
uroku uréit’ v nadviznosti na ustanovenie § 79 ods. 3 danového poriadku, teda ro¢na urokova sadzbu
10 %. Zalobca zaroven uznal, 7e otdzka sankcionovania spravnych organov je oproti zikonu ¢&.
511/1992 Zb. nejasna.

17. Zalobca vo vyjadreni poukézal i na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 305/08 z 25. 11. 2008
a sp. zn. I. US 241/07-44 z 18. septembra 2008 a konstatoval, Ze znaéna &ast’ rozhodovacej ¢innosti
Ustavného stidu SR sa opiera o koncepciu ochrany nadobudnutych prav a o koncepciu ochrany
legitimnych oakavani. Zalobca mal za to, Ze pri stanoveni vy$ky urokovej sadzby je potrebné
postupovat’ podla ust. § 156 daiiového poriadku a pri vypocte troku pouzit’ Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby ECB, resp. NBS, pricom ak tento Stvorndsobok zakladnej tirokovej sadzby nedosiahne
15 %, pri vypocte uroku sa pouzije ro¢na Grokova sadzba 15 %.

4.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.kasacny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) konajuci ako
kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach d6vodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢ntl st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).



19. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

22. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

23. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

24. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Danovy urad PreSov, pobocka Poprad vykonal u Zalobcu datiovll kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie november 2010, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9712402/3251/2012/Alex zo dna 30. januara 2012, ktory bol v
zmysle § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvaznosti na § 165 ods. 4 danového poriadku
prerokovany a doru¢eny dna 17. februara 2012. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca
dane dna 22. februara 2012 dodato¢ny platobny vymer ¢. 972301/1/210414/2012 podla § 44 ods. 6
pism. b) zdkona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na daniovy poriadok v zneni do 30. decembra 2012,
ktorym znizil zalobcovi rozdiel DPH za zdafiovacie obdobie november 2010 zo sumy 22.441,29 € na
sumu 2.698,52 €. Dodato¢ny platobny vymer bol zruSeny rozhodnutim Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 1714871/2015 z 27. novembra.2015. Nasledne spravca dane rozhodnutim ¢.
100177068/2018 z 18. januara 2018 znizil nadmerny odpocet DPH za zdatiovacie obdobie november
2010 zo sumy 22.441,29 € na sumu 2.698,52 € Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim
¢. 101064810/2018 z 30. maja 2018 rozhodnutie spravcu dane zruSilo ako nezdkonné, pretoze pravo
vyrubit’ dan alebo rozdiel dane za zdanovacie obdobie november 2010 zaniklo diiom 31. decembra 2017.

25. Zalobca ziadostou zo dia 02. jila 2018 poziadal zalovaného dane o vydanie rozhodnutia o troku z
omeskania v zmysle § 165 ods. 7 daitového poriadku v spojeni s § 35b ods. 5 az 7 zédkona ¢. 511/1992
Zb., titulom neopravneného zadrziavania finanénych prostriedkov Zalobcu.

26. Zalovany oznamenim &. 101374484/2018 zo dia 17. jula 2018 Ziadosti Zalobcu nevyhovel s
odovodnenim, ze priznanie sankéného uroku podla § 35b ods. 5 az 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. za
neopravnene zadrziavané prostriedky penazné prostriedky nie je v zmysle dafiového poriadku mozné.
Pravna uprava sankéného tiroku bola upravena v § 35b zakona ¢. 511/1992 Zb. od 01. januara 2004 do
31. decembra 2011. Danovy poriadok sankény urok neupravuje a ani prechodné ustanovenia danového
poriadku nepriznavaju pravo na ich vyplatenie podl'a predpisov platnych do 31. decembra 2011.

27. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6S/72/2018-45 zo dna 08. oktobra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6S/72/2018-86 zo dia
22. aprila 2020, ktorym zrusil opatrenie Danového uradu PreSov - Oznamenie ¢. 101374884/2018 zo
dna 17. jula 2018 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, preto primarne v medziach kasa¢nej
staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné namietky Zalovaného st spdsobilé spochybnit’ vecni



spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

S.
28. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.

29. Podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenské republika méZe medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovand a vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloc¢enstva a Europsku uniu. Pravne zavéizné akty Europskych
spolo¢enstiev a Europskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

30. Podla § 35b ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel medzi zaplatenou danou alebo zaplatenym
rozdielom dane na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho
organu a dafiou alebo rozdielom dane zniZzenym novym rozhodnutim sa povazuje za neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu. Rovnako za neopravnene zadrziavané penazné
prostriedky danového subjektu sa povazuje aj rozdiel medzi zaplatenym sankénym urokom vyrubenym
rozhodnutim spravcu dane a sankénym trokom znizenym podla odseku 4 novym rozhodnutim. Ak bol
pravoplatnym rozhodnutim alebo novym pravoplatnym rozhodnutim priznany vy$$i narok na nadmerny
odpocetllad) alebo na jeho neodpocitanti ¢ast’, povazuje sa priznany vy$s§i rozdiel nadmerného odpoctu
alebo jeho neodpocitanej casti za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu; ak
bol pravoplatnym rozhodnutim alebo novym pravoplatnym rozhodnutim priznany vy$$i narok na
vratenie uplatneného vratenia dane,1b) povazuje sa priznany vys$i rozdiel dane za neopravnene
zadrziavané peniazné prostriedky danového subjektu. Sprédvca dane vrati sumu neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov do 15 dni odo diia nadobudnutia préavoplatnosti a vykonatelnosti
nového rozhodnutia. Ak spravca dane eviduje voc¢i daiovému subjektu daiiovy nedoplatok, spravca dane
v lehote na vratenie sumy neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov pouZzije tito sumu alebo
jej Cast’ podla § 63, o ¢om vyrozumie danovy subjekt.

31. Podl'a § 35b ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. spravca dane za obdobie neopravnene zadrziavanych
penaznych prostriedkov danového subjektu podl'a odseku 5 zaplati danovému subjektu sankény tirok vo
vyske Stvornasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v den, ked danovy
subjekt zaplatil spravcovi dane pdvodnu vysSku dane alebo ked’ vznikol narok na vratenie nadmerného
odpoc¢tu v lehote podla osobitného zdkonallad) alebo spotrebnej dane v lehote podla osobitného
zakona.lb) Ak Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15 %,
pri vypocte sank¢ného uroku sa namiesto Stvornasobku zakladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky pouzie rocna urokova sadzba 15 %. Sankény urok sa vypocita zo sumy neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov daiového subjektu a poctu dni, ktoré uplynti odo dna, ked
danovy subjekt zaplatil spravcovi dane poévodnu vysSku dane, najskor vSak odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni tejto dane, alebo ked” vznikol narok na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti v lehote podla osobitného zakonallad) alebo narok na vratenie
spotrebnej dane v lehote podla osobitného zakona,1b) do dna, ked spravca dane neopravnene
zadrziavané penazné prostriedky poukazal dafiovému subjektu, priCom tento denn sa do poctu dni
nezapocitava. Za tento deil sa povazuje den, ked’ sa peniazné prostriedky odpiSu z uctu sprévcu dane.

32. Podla § 35b ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane do 15 dni od poukdzania neopravnene
zadrziavanych penaznych prostriedkov podla odseku 6 zaplati danovému subjektu sankény urok. O
zaplateni sankéného uroku vydad spravca dane danovému subjektu rozhodnutie. Proti tomuto
rozhodnutiu sa mozno odvolat. Ak spravca dane eviduje voci dafiovému subjektu daniovy nedoplatok,
spravca dane v lehote na jeho zaplatenie sumu sank¢ného roku alebo jeho Cast’ pouzije podla § 63, o
¢om vyrozumie daiovy subjekt.

33. Podl'a § 165 ods. 1 danového poriadku v zneni u¢innom od O1. januara 2012, pravne tkony a ich
ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

34. Podla § 165 ods. 2 daiového poriadku v cit. zneni, daflové konania zaCaté a pravoplatne



neukonéené pred u¢innostou tohto zadkona sa dokonéia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finanénych orgdnov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejSie.

35. Podla § 165 ods. 4 danového poriadku v cit. zneni, daitova kontrola zacatd a neukoncend pred
uc¢innost’ou tohto zdkona sa dokonci podl'a doterajSich predpisov.

36. Podl'a § 165 ods. 5 danového poriadku v cit. zneni, vyrubovacie konanie po dafovej kontrole zacatej
a neukoncenej pred G¢innost’ou tohto zakona sa vykona podla doteraj$ich predpisov.

37. Podl'a § 165 ods. 7 dafiového poriadku v cit. zneni, sankény trok podla doterajSich predpisov sa
povazuje za urok z omesSkania podla tohto zakona.

38. Podl'a § 165b ods. 1 danového poriadku, Prechodné ustanovenia u¢inné od 30. decembra 2012,
datiové konanie zaCaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenéch v stistave uzemnych finanénych organov, sa dokon¢i podl'a zékona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

39. Podl'a § 79 ods. 2 daniového poriadku (v zneni G€¢innom v €ase vydania opatrenia zalované¢ho), ak
nemozno dailovy preplatok pouzit’ podl'a odseku 1 alebo uplatnit’ postup podl'a odseku 9 alebo odseku
10, spravca dane na ziadost’ daniového subjektu preuctuje daiovy preplatok na nesplatny preddavok na
dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od dorucenia Ziadosti o jeho vratenie, ak je vac¢si ako
5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov a na dani z motorovych vozidiel za prislusné zdanovacie
obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie dafilového priznania podla osobitnych predpisov,
najneskor vSak do 40 dni odo dna vzniku datiového preplatku. Ak spravca dane ziadosti o vratenie
preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydéava.

40. Podl'a § 79 ods. 3 danového poriadku, ak spravca dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovene;j
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia daitového preplatku rozhodnut’ o priznani uroku zo
sumy daflového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte uroku sa pouzije
trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v
ktorej mala byt suma dafiového preplatku podla tohto zakona vratena; ak trojnasobok zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypocCte Uroku sa namiesto trojnasobku
zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouziie ro¢na trokovéa sadzba 10%. Urok sa
priznava za kazdy deni omeSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o
priznani uroku. Ak spravca dane eviduje voc¢i dannovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento trok
alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati
danovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane,
na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebné dai nepouziju podla § 55 ods.
6a’.

41. Podl'a § 79 ods. 1 zédkona o DPH (v zneni u¢innom v ¢ase podania danového priznania, t.j. do 31.
decembra 2010), v zdanovacom obdobi vznikne platitefovi nadmerny odpocet, odpocita platitel
nadmerny odpocet od vlastnej daflovej povinnosti v nasledujicom zdatlovacom obdobi s vynimkou
podla odseku 2. Ak platitel nemo6ze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v
nasledujuicom zdanovacom obdobi, daiovy turad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho
neodpocitani Cast’ do 30 dni od podania danového priznania za zdanhovacie obdobie nasledujice po
zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na
podanie datiového priznania, ak platitel nebol povinny podat’ daniové priznanie ( § 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujiice po zdailovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zakona sa nadmernym odpo¢tom rozumie prevySenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za



prislu§né zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

42. Podl'a § 79 ods. 2 zakona o DPH (v cit. zneni) danovy trad vrati nadmerny odpocet do 30 dni od
uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet
vznikol, ak: a) zdanovacim obdobim platitel'a je kalendarny mesiac, b) platitel’ bol platitelom najmenej 12
kalendarnych mesiacov pred skonc¢enim kalendarneho mesiaca, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, a
c) platitel’ nemal v obdobi 12 kalendarnych mesiacov pred skon¢enim kalendarneho mesiaca, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol, danové nedoplatky a colné nedoplatky voci daiiovému tradu a colnému
uradu a nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podla osobitnych predpisov. 29b)

43. Podl'a § 79 ods. 3 zikona o DPH (v cit. zneni), platitel’, ktory spiia podmienky podla odseku 2,
vyznac¢i tito skutocnost’ v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet
vznikol.

44 Podl'a § 79 ods. 4 zakona o DPH (v cit. zneni), ak danovy trad v lehote na vrateniec nadmerného
odpoctu podla odseku 1 alebo 2 za¢ne kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu, vrati danovy urad nadmerny odpocet v lehote desiatich dni od skoncenia kontroly. Ak platitel’
neumozni vykonanie kontroly v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1 alebo 2, vrati
danovy urad nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia kontroly.

45. Podl'a § 79 ods. 6 zédkona o DPH (v zneni t¢innom od 01. januédra 2012), ak datiovy urad v lehote
na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5 zacne danovil kontrolu, vrati
nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly, a to vo vyske zistenej dafiovym
uradom. Ak po vrateni nadmerného odpoc¢tu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom
uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a vratenym nadmernym odpo¢tom podl'a prvej vety, vrati danovy
urad tento rozdiel do desiatich dni odo dila nadobudnutia préavoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy urad
danovou kontrolou, ktort zacal v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo
odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa prizna nadmerny odpocet, vrati
danovy urad nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak platitel neumozni vykonanie danovej kontroly do Siestich
mesiacov odo dia jej zaCatia, narok na vratenie nadmerného odpoctu zanikd poslednym diom Siesteho
mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol uplatneny v dafiovom priznani alebo dodato¢nom daflovom
priznani.

46. Podla § 79a ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017 ak danovy urad zacal danova
kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny
odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel ma narok na nahradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu (dalej len "irok z nadmerného odpoc¢tu") podla odseku 2.

47. Podla § 79a ods. 2 zédkona o DPH v zneni u€¢innom od 01.01.2017 platitel’ ma narok na trok z
nadmerného odpo¢tu vo vyske dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej banky
platnej prvy den kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita, a ak tento dvojnasobok zakladnej urokove;j
sadzby nedosiahne 1,5%, pri vypocte uroku z nadmerného odpoctu sa pouzije ro¢na urokova sadzba vo
vyske 1,5%. Urok sa vypoéita zo sumy vrateného nadmerného odpoétu, a to za kazdy deii od uplynutia
Siestich mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79
ods. 1, 2 alebo ods. 5 do diia jeho vratenia vratane.

48. Podl'a § 79a ods. 3 zakona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017 o priznani troku z nadmerného
odpoc¢tu podla odsekov 1 a 2 danovy trad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpoétu a trok
z nadmerného odpoctu platitelovi zaplati do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
priznani uroku z nadmerného odpoctu.



49. Podla § 85ke prechodnych ustanoveni zakona o DPH k tpravam u¢innym od 1. januara 2017
platitel ma narok na trok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked’ daiiova kontrola v lehote na
vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zaCala pred 1. janudrom 2017 a k 1.
januaru 2017 nebola skon¢ena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.

50. Podl'a § 63 ods. 1 daflového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak a doplneni niektorych zakonov.

51. Podla ¢lanku 183 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ak za
dané zdaflovacie obdobie vySka odpocitanej dane prevySuje vysSku splatnej DPH, ¢lenské Staty mozu
rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia alebo ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré urcia.

6.

52. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru,

ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatoéne pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

53. Zalovany v kasa¢nej staznosti namietal, Ze aplikujiic ustanovenia zdkona o DPH v zneni G¢innom ku
diiu skonéenia danovej kontroly a danovy poriadok, nadmerny odpocet v sume 2.698,52 €, priznany
dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 9712301/1/210414/2012 zo dna 22.02.2012 vratil danovému
subjektu diia 18.02.2012, teda v lehote desiatich dni od ukonc¢enia dafiovej kontroly v stlade s § 79 ods.
6 zdkona o DPH. Po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru spravca dane v dalSom konani
rozhodnutim ¢. 100177068/2018 zo dna 18. janudra 2018 opétovne urcil rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 19.742,77 €, ktoré bolo zruSené rozhodnutim Financného riaditel'stva SR ¢. 101064810/2018
zo dia 30. maja 2018 z dovodu, Ze zaniklo pravo na vyrubenie dane. Spravca dane vratil danovému
subjektu rozdiel nadmerného odpoctu v lehote 10 dni od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, preto nie
je dovod na platenie akychkolvek trokov z omeSkania. V suvislosti s uvedenym zalovany taktiez
namietal, Ze ani zdkon o DPH, ani danovy poriadok ani Smernica Rady o spolo¢nom systéme DPH
neobsahuju osobitné a jednoznané ustanovenia o priznani, vypoéte a zaplatenic uroku v takychto
pripadoch, ani obdobie, za ktoré ma byt Urok priznany, preto z dovodu neexistencie pravnej upravy
vySky kompenzacie za hospodarske znevyhodnenie vo vnitro§titnom pravnom poriadku, nemohol by
byt trok z nadmerného odpoctu zalobcovi priznany.

54. V preskimavanom opatreni Zalovaného - oznameni ¢. 101374884/2018 zo dna 17. jula 2018
zalovany odovodnil nepriznanie iroku za neopravnené zadrziavané penazné prostriedky podla § 35 ods.
5-7 zékona €. 511/1992 Zb. tym, ze datiovy poriadok sankény trok neupravuje. Kasaény sud v tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 165 ods. 7 dafového poriadku, podla ktorého sa sank&ny trok podla
doterajSich predpisov povazuje za Grok z omeskania podl'a daiiového poriadku (ustanovenie § 156), ¢im
zakonodarca preklopil rezim sankénych trokov podla znenia § 35b ods. 5 az 7 zak. ¢. 511/1992 Zb. aj
do novej pravnej Gpravy. Aj zo znenia dovodovej spravy jednoznacne vyplynulo, ze ucelom novej
pravnej upravy bolo ponechat’ doterajsi sankény systém ako celok, teda nielen sankcionovanie dafiovych
subjektov ale aj spravcu dane, o je zrejmé aj z citovaného ustanovenia § 165 ods. 7. Pravnou otazkou
za akych podmienok je mozné aplikovat’ inStitiit sankénych urokov v pravnej uprave danového poriadku
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal v rozsudku sp. zn. 1Szf/14/2015 zo dna 5. aprila 2016, v
zmysle ktorého: ,,Zakonodarca pripustil prostrednictvom prechodného ustanovenia § 165 ods. 7
Danového poriadku, Ze napriek zruSeniu zak. ¢. 511/1992 Zb. ku ditu 01. januar 2012 prostrednictvom
§ 167 Daiiového poriadku sa sankény tUrok podla zruSené¢ho zikona (t. j. doterajSicho predpisu)
povazuje za urok z omeskania podla Danového poriadku. Tymto legislativnym opatrenim zakonodarca



bez bliz§icho objasnenia v doévodovej sprave k navrhu zakona vytvoril legislativau fikciu, Ze rezim
sankénych urokov nebol striktne ukonfeny k uvedenému datumu O1. januara 2012, ale v
opodstatnenych dévodoch zachoval, nakol’ko tlohou sankénych trokov, ako to aj ich ndzov napoveda,
bolo sankcionovat’ (trestat’), popripade reparovat’ Skodu spdsobenti spravcom dane alebo danovym
subjektom za poruSenie povinnosti im vyplyvajicich z danovo-pravneho vztahu. Tym aj zdkonodarca
eliminoval hrozbu pravej retroaktivity v tom, aby ucinnost Danového poriadku nezadala pre rezim
sank&nych trokov skor ako je jeho platnost’. Takyto postup zakonodarcu Ustava Slovenskej republiky
umoznuje iba v prospech (in favorem) subjektivnych prav jednotlivca (vid vyslovne upravend
retroaktivita v ¢1. 50 ods. 6 Gstavy pri trestani pachatel’a). Dalej pre prejednavanii vec je nepochybne
vyznamné to, ze rezim sankénych urokov sa v zmysle pdvodného ustanovenia § 35b zak. ¢. 511/1992
Zb. viaZe na vymedzenie obdobia neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov spravcom dane.*

55. Kasa¢ny sud uvadza, ze nadmerny odpocet predstavuje daniovli povinnost’, vzniknuta ako logicky
nasledok toho, ze v ur¢itych ¢asovych intervaloch je u platcu dan na vstupe vys$sia nez dail na vystupe.
Nadmerny odpocet musi byt’ v stilade so zakonom uplatneny, pricom takyto majetkovy narok proti Statu
predstavuje za beznych okolnosti skutoénost, ovplyviujicu hospodarenie platcu a dotyka sa jeho
legitimnych zaujmov. Predmetny narok ma zéklad v zakladnych principoch DPH, na ktorych je tato dan
postavena.

56. Smernica Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je pramenom prava
Ginie, ktora je pre Glensky §tat zaviznd a ma v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ aj pred vnutro$tatnym pravnym poriadkom. Potom vSetky vnutro§tatne organy aplikujice
pravo (aj daniové organy) su povinné posudzujici pravny vzt'ah vykladat’ eurokonformne, t.j. v sulade s
pravom Unie. Ak eurokomforny vyklad vnutrostatneho prava nie je totozny, je vnutrostatny sud povinny
v medziach svojich pravomoci a volnej tvahy aplikovat’ tniové pravo ako celok a chranit’ prava, ktoré
priznava toto pravo jednotlivcom, a to tak, Ze vychadzajic zo zasady prednosti prava Ginie nesmie
aplikovat’ ziadne skorsie alebo neskorsie ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom tnie (CEZ, C- 115/08 z 27.10.2009 bod 138, Luigi, C-357/06, 18.12.2007 Zb. s 1-12311,
Engelbrecht C-262/97 z 26.09.2000 Zb. s 1-7321 bod 39, 40, IN.CO.GE, C-10 22/97, 22.10.1998 Zb. s
1-6307, bod 20, Murphy, 157/86 04.02.1988 Zb. s 673, bod 11; Simmenthal, 106/77 z 09.03.1978 Zb. s
629 body 21-20). Vnutrostatny sud nesmie aplikovat’ ustanovenie vnutro§tatneho prava, ktoré by bolo v
rozpore s pravom Unie a mdze v sulade so zdsadami rovnocennosti a u¢innosti na ochranu Uniovych
prav pouzit' a vhodne interpretovat’ vnutro§tatne ustanovenie, ktoré sa pévodne malo vzt'ahovat’ iba na
vnutrostatne situacie bez tiniového prvku.

57. Prednost’ uniovej normy je nutné vnimat tak, ze tato ma vySSiu pravnu silu ako ktorakol'vek
vnutro$tatna norma. Povaha komunitarneho prava, najmé jeho nezavislost’ od vnutrostatnych pravnych
poriadkov, nevyzaduje jeho transformaciu alebo preberanie do prava clenskych Statov. Osobitny
charakter komunitarneho pradva neumoziiuje clenskym Stitom volny vyber tedrie, ale priamo
predpokladd monizmus s prednostou komunitarneho préva, ktoré sa stava sucast'ou pravneho poriadku
uplatnitel'ného na uzemi kazdého ¢lenského Statu.

58. Kasa¢ny sud v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok SDEU C-107/10, ohladom vykladu ¢l 183
smernice o DPH, ktory sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze vSeobecnd lehota na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej
uplynuti vznika narok na uroky (z omeskania) zo sumy, ktord sa ma vratit’, sa v pripade zacatia konania
o datiovej kontrole predlzuje, pri¢om toto predizenie ma za nasledok, Ze narok na uvedené uroky vznika
az odo dna skoncenia tejto kontroly. Aj ked’ postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH upraveného ¢lankom 183 smernice o DPH v zasade patria do procesnej autondmie
¢lenskych §tatov, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tato autonomia je vymedzena zasadami ekvivalencie a
efektivity. Podla ustalenej judikatary SDEU plati, e ¢lenské $taty musia pri uplatiiovani upravy Gnie
dodrzat’ zasadu ochrany legitimnej dovery. Prdvo na odpocitanie je neoddelitelnou sucastou
mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit. Toto pravo sa predovsetkym okamzite uplatiiuje na
celkova vySku dani, ktoré zatazuju plnenia uskuto¢nené na vstupe. Pokial’ ide o0 moznost’ upravenu v
¢lanku 183 smernice o DPH stanovit, aby bol odpoc¢et DPH bud’ preneseny do nasledujuceho obdobia



alebo vrateny, SDEU spresnil, Ze hoci ¢lenské §taty maji ur¢iti slobodu pri stanovovani podmienok
vratenia nadmerného odpo¢tu DPH, tieto podmienky nemoézu spochybnovat’ zdsadu dafiovej neutrality
tym, Ze zdanitelna osoba bude povinna znéaSat’ tiito danovu zataz v celom rozsahu alebo s¢asti. Uvedené
podmienky musia najmi umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vratena
cela suma vyplyvajica z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamena, Ze vratenie sa uskuto¢ni v primeranej
lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spésobom a prijaty spdsob vratenia v
nijakom pripade nesmie pre zdaniteln?1 osobu predstavovat’ finan¢né riziko.

59. V suvislosti s narokom Zalobcu na kompenzaciu zadrzania nadmerného odpoc¢tu DPH kasa¢ny sud
uvadza, ze pravnu Upravu lehdt na vratenie nadmerného odpoctu DPH stanovuje § 79 ods. 1 zakona o
DPH, ktory uklada spravcovi dane vratit’ danovému subjektu nadmerny odpocet dane, ktory nemozno
odpocitat’ od vlastnej dafiovej povinnosti, v nasledujicom zdatlovacom obdobi do 30 dni od podania
danového priznania za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdatiovacom obdobi, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie daiiového priznania, ak platitel’ nebol
povinny podat’ danové priznanie. Ak vSak danovy trad vo vSeobecnej lehote na vratenie nadmerného
odpo¢tu za¢ne kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, vrati
nadmerny odpocet v lehote 10 dni od skoncenia daiovej kontroly (§ 79 ods. 6 zadkona o DPH).

60. Predpokladom riadneho fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane, a preto
kazdy clensky Stat musi prijat’ vSetky legislativne a pravne opatrenia, aby zabezpelil, ze splatnd DPH
bude na jeho uzemi vyberana v plnej vyske. V tejto stvislosti su ¢lenské $taty povinné overovat’ danové
priznania zdanitenych osob, ich uctovné uzavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a
vybrat' dlznu dan. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoctu DPH méze byt v
zésade predizena na uéely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat’ tito lehotu za
neprimerant, ak toto prediZenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
danovej kontroly. Ked’Zze v§ak zdanitelna osoba do¢asne neméze disponovat’ finan¢nymi prostriedkami
vo vySke nadmerného odpo¢tu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim urokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrzanie
zasady danovej neutrality.

61. Kasaény std rovnako ako krajsky sad poukazuje v tejto stvislosti na rozhodnutie SD EU (uznesenie
z 21. oktébra 2015 vo veci C-120/15 Kovozber, s.r.o., proti Dafiovému uradu v KoSiciach), ktory
posudzoval pravnu upravu Slovenskej republiky tykajicu sa vratenia nadmerné¢ho odpoctu dane z
pridanej hodnoty, uvedent v zdkone o DPH, pricom prijal zaver, Ze takato vnutro§tatna pravna Uprava
nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi so zasadami dafiovej neutrality, podl'a ktorej vratenie
nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty sa musi uskuto¢nit’ v primeranej lehote, ked’Zze v pripade
zaCatia dafiovej kontroly ma za nésledok zadrzanie finanénych prostriedkov zodpovedajice nadmernému
odpoctu dane z pridanej hodnoty zdanitel'nej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré moze byt Sestkrat
az dvanastkrat dlhdie, ako je zdafovacie obdobie jedného mesiaca (uznesenie SDEU C-120/15 bod 25,
26). Zaroven zdoraznil, Ze ak zdanitelna osoba do¢asne nemdze disponovat’ finanénymi prostriedkami
vo vy$ke nadmerného odpoctu DPH, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt’
kompenzované zaplatenim trokov, ¢im je zaru¢ené dodrziavanie zasady dafiovej neutrality.

62. Na zaklade pravneho posudenia prejudicidlnych otazok prijal Sidny dvor Eurdpskej tinie zaver, ze
¢lanok 183 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brani takej
vnutro§tatnej pravnej Uprave, ktora upravuje vypocet urokov z omeSkania pri vrateni nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni dainiovej kontroly. V
stvislosti s urokmi z ome$kania SDEU v bode 24 citovaného rozhodnutia uvadza ...“v stlade s
judikatarou Sudneho dvora, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej osobe, po
uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality danového systému DPH vyzaduje, aby takto generované
finanéné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi
peflaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omeSkania“... (pozri rozsudok Rafinaria
Steaua Romana, C-431/R, EU: C:2013:686, bod 23 a uznesenie Delphi Hungary Autoalkatrész Gyarto,
C-654/13; EU:C2014/2127 bod 32). Na ziklade uvedeného by bolo v rozpore s principmi pravneho



Statu, keby tym danovym subjektom, u ktorych bola uskutoénena danova kontrola, bol vrateny
nadmerny odpocet z dévodu vykonu dailovej kontroly neskdr, bez akejkol'vek kompenzacie.

63. Kasaény sud nepovazuje za spravny nazor zalovaného, ze pokial spravca dane po zruSeni
rozhodnutia ¢. 100177068/2018 rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 101064810/2018 zo dia 30.
maja 2018 wvratil Zzalobcovi nadmerny odpocet dane v sume 19.742,77 €v lehote 10 dni od
pravoplatnosti uvedeného zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho orgénu, postupoval v sulade s
ustanovenim § 79 ods.6 zdkona o DPH v zneni i¢innom v rozhodujicom case a preto nie je dévod na
platenie akychkolvek urokov z omeSkania. Podla nazoru kasa¢ného sidu v danom pripade Zalovany
stotoziuje narok na vratenie nadmerného odpoctu po skonceni danovej kontroly a narok na trok z takto
zadrziavanych finanénych prostriedkov, pri¢om takyto postup nevyplyva ani zo zakona o DPH, ani z
datiového poriadku a je v rozpore s judikatirou SDEU. Kasaény std dalej dodava, Ze v prejednévanej
veci bol zalobcovi uplatneny nadmerny odpocet dane nadalej zadrziavany i po skonceni daiovej
kontroly. Rozhodnutia spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani boli odvolacim organom zrusené a
az po zaniku prava vyrubit’ dan uplynutim zakonnej lehoty bol zalobcovi rozdiel nadmerného odpoctu v
sume 19.742,77 € vrateny. Kasaény std je toho ndzoru, ze k vrateniu nadmerného odpoctu prislo
oneskorene.

64. Na zaklade uvedeného dospel kasacny std k zaveru, ze pravny nazor zalovaného o neopravnenosti
naroku na urok uplatneny Zalobcom nie je stladny s kompetenciou priznanou clenskym S$tatom
Eurépskej tnie, pokial’ ide o stanovenie podmienok nahrady nadmerného odpoc¢tu DPH a je v rozpore s
vy$§ie opisanymi zédsadami fungovania systému DPH, ako aj so z&sadou ochrany legitimnej dovery,
ktora sa vztahuje na kazdi dotknuti osobu v obdobnej situacii. K vrateniu nadmerného odpoc¢tu bezne
dochadza v zakonnej lehote, Co je aj lehota, ktora sama osebe v sulade s ¢lankom 183 smernice o DPH
stanovuje povinnost’ platit’ uroky z nevratenej sumy a vznika az po uplynuti tejto lehoty.

65. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci kasacny stid uvadza, ze do 31. decembra 2016 absentovala
pravna Uprava uroku z nadmerného odpoctu, ktora by spravcom dane umoziiovala priznat’ platitelom
dane nahradu za zadrziavany nadmerny odpocet pocas danovej kontroly. V § 79 zdkona o DPH bola
zakotvena iba pravna Uprava Uroku za oneskorené vrateniec nadmerného odpoctu, t. j. ak nadmerny
odpocet nebol vrateny v zdkonom stanovenej lehote. InStitut nahrady za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu
pocas daniovej kontroly (ust. § 79a) bol do vysSie citovan¢ho zdkona zakomponovany az s uc¢innostou
od 01. januéara 2017. Podla prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej uprave ucinnej od 01. janudra
2017 sa vSak § 79a neuplatni, ak daniova kontrola bola skonc¢end do 31. decembra 2016. V zmysle
uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze uvedené ustanovenie sa v danom pripade neuplatni a na
preskimavanu vec je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia zdkona o DPH u¢inného ku diu skoncenia
daniovej kontroly a danového poriadku.

66. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze v ¢ase rozhodovania spravcu dane (v danom
pripade posudzovania Ziadosti zalobcu o priznanie uroku) uz zakon o DPH obsahoval ustanovenie § 79a,
v zmysle ktorého ma platitel' narok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu vo forme uroku z
nadmerného odpoctu vo vySke 2-nasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky,
najmenej vo vyske 1,5% rocne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu, za kazdy dent od uplynutia 6
mesiacov odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpo¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, az
do jeho vratenia.

67. Kasa¢ny sud poukazuje i na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sidu SR po prijatej novele zadkona o
DPH, ktora reagovala prave na rozhodnutie SDEU vo veci C-120/15 Kovozber zo diia 21. oktobra 2015
a do zakona zakotvila ustanovenie § 79a, ktoré upravuje podmienky priznania uroku z nadmerného
odpoctu, konkrétne ¢asovy okamih ich priznania a vy$ku uroku. Podla rozsudku Najvyssicho sidu SR
sp. zn. 3Szfk/41/2017 z 27. februara 2019 pri absencii pravnej upravy prichadza do tvahy analogické
pouzitie ustanovenia § 79a zdkona o DPH aj na danové kontroly skonc¢ené do 31. decembra 2016,
pretoze rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber mé prednost’ pred vnutro§tatnou
upravou ustanovenia § 85ke zakona ¢. 279/2016 Z. z., teda z aplikdcie ustanovenia § 85ke nemozno



vylacéit danové kontroly skoncené do 31. decembra 2016. Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud
uzavrel, ze aj v pripade danovych kontrol skon¢enych do 31. decembra 2016 je potrebné postupovat’
podla zakonnych podmienok nastavenych v § 79a zdkona o DPH.

68. Kasatny sud poukazuje taktiez na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szfk/75/2017 zo dnha 27. jana 2019, sp. zn. 1Szfk/24/2018 zo dna 30. jula 2019 v ktorych bola prijata
aplikécia ust. § 79a zdkona o DPH. K aplikacii tohto ustanovenia sa priklana aj rozsudok najvyssSieho
sudu sp. zn. 3Szfk/4/2019 zo dia 17. aprila 2019, ktory v bodoch 24 a 25 odbévodnenia uvadza, ze
"problém pre spravcu dane a zalovaného teda sposobuje nedokonala legislativa vzt'ahujuca sa na pripady,
ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skongena do 31.12.2016 vratane. Uloha (resp. povinnost) je teraz na zékonodarcovi, pretoZe tieto
pripady nemozno ignorovat’ s poukazom na judikaturu SD EU. Co sa tyka spdsobu vypoctu tirokovej
sadzby, kasa¢ny sud sa nestotoziiuje s nazorom zalobcu o pouziti trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
ECB platnej v posledny den lehoty, v ktorej mal byt danovy preplatok vrateny, resp. ak zakladna
urokova sadzba nedosahuje 10%, pouzije sa ro¢nad urokova sadzba 10%. Novela zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty G¢inna od 01.01.2017 v § 79a upravuje nahradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas daniovej kontroly a priznava platitelovi narok na Grok z nadmerného odpoctu (najmenej
vo vyske 1,5% ro¢ne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu za kazdy denl) az od uplynutia 6
mesiacov odo dina nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5.
Kompenzaciu, ktord patri danovnikovi po dobu zakonného preverovania idajov uvedenych v jeho
danovom priznani, je nutné odli$it’ od troku za oneskorené vrateniec nadmerného odpoctu a spotrebnej
dane podla § 79 ods. 3 dafiového poriadku, v zmysle ktorého si zalobca urok vypocital'. Vsetky
uvedené rozsudky vyhlasil Najvys$si sud Slovenskej republiky pred rozhodnutim Krajského sudu v
Presove.

69. Kasa¢ny sud povazuje za dolezité upriamit’ pozornost’ krajského sudu i zalovaného na Stanovisko
Spravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2019, sp. zn. Snj 36/2019 k
zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu ohl'adne ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu
pocas danovej kontroly, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a sudov SR 6/2019 pod ¢.
56, ustanovenie § 79a zakona o DPH v zneni G¢innom od 1. januara 2017 (Nahrada za zadrZanie
nadmerného odpocétu pocas danovej kontroly) je v pomere Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3
Danového poriadku v zneni t€innom od 1. januara 2012 (Danové preplatky a urok). Vnutro$titna
uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajuca v ustanoveni § 85ke vety druhej zdkona o
DPH v zneni u¢innom od 1. januara 2017 (Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. januéra
2017) v zneni: ,,Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na vrateniec nadmerného
odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skonéena do 31. decembra 2016 vratane®, nie je v stlade
s pravom Eurdpskej tinie, a to najmi s uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-120/15
Kovozber, ktoré ma aplikacnu prednost s uc¢inkom ex tunc. Na zabezpeCenie stladu s pravom
Eurdpskej tinie st organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat’ sa aplikacie tohto ustanovenia.

70. K nézoru Zalovaného, Ze na to, aby sa zaoberal a prevzal zavery judikatary SD EU by museli byt
implementované do nasho pravneho poriadku a vykonané zdkonom, kasacny sud upozoriiuje na nutnost’
tzv. eurokonformného vykladu vnitro§tatneho prava, v sulade s judikatirou Sudneho dvora EU, ktora
interpretuje ¢lanok 183 Smernice o DPH. Rozhodnutia Stdneho dvora EU st bezpochyby pravne
zaviznym vykladom Smernice o DPH a st pramefiom prava na izemi vietkych ¢lenskych §tatov EU. V
zmysle ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zasady prednosti prava EU pred vnutro§tatnym
pravom (vratane judikatary Sudneho dvora) st organy verejnej moci povinné vykladat’ vSetky
vnutrostatne ustanovenia eurokonformnym sposobom tak, aby ich aplikdcia prispela k realizacii
poziadavky na zabezpeCenie ucinnej sudnej a spravnej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym
osobam vyplyvaju z pravneho poriadku EU, pri¢om pravo EU ma v pripade kolizie jeho pravnych noriem
s pravnymi normami ¢lenského §tatu prednost’ pred vnutro§tatnymi pravnymi normami.

71. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dovodov Zzalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud



Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasaénej
staznosti, pretoze konanie pred organmi finan¢nej spravy nebolo stladné so zakonom a krajsky sud
postupoval vecne spravne, ked’ zruSil opatrenie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. S
poukazom na vy$Sie uvedené pravne zavery kasaény sud dospel k zaveru, ze v dalSom konani bude
ulohou zalovaného opétovne posudit’ ziadost' zalobcu zo dia 02. jula 2018 o zaplatenie uroku zo sumy
zadrzaného a oneskorene vrateného nadmerného odpoétu, a to so zretelom na dobu zadrziavania
finan¢nych prostriedkov Zalobcu po dobu trvania daniovej kontroly a po dobu od uplynutia 10 - diiovej
lehoty od skoncenia danovej kontroly az do vratenia nadmerného odpoc¢tu a rozhodnuat’ o naroku zalobcu
formou rozhodnutia podla § 63 danového poriadku.

7.

72. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému Zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal pravo na tplni nahradu
trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2
SSP krajskym sudom v samostatnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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