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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Wiistenrot stavebna sporiteliia, a.s., ICO: 31 351
026, so sidlom Grosslingova ¢. 77, Bratislava, pravne zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti zalovanému: L. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X., H. K.. S. & XXXX/XXA, t. ¢. UVV a UVTOS Ilava, o zaplatenie 26.054,97 eura s
prisluSenstvom, za Gi¢asti Ob¢ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn.
13 Csp 33/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 25. aprila 2019 pod ¢.
k. 17 Co 39/2018-151, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e v napadnutej ¢asti rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo dna 25. aprila 2019 €. k. 17 Co 39/2018-151 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stidu Prievidza dita 02.03.2017 doméhal proti Zalovanému,
aby ho sud zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.054,97 eura s riadnym Grokom 6,99 % ro¢ne zo sumy
26.054,97 eura od 29.06.2016 do zaplatenia a urokom z omes$kania 5 % ro¢ne zo sumy 26.054,97 eura
od 29.06.2016 do zaplatenia a trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so
zalovanym zmluvu o stavebnom sporeni ¢. 32587336/7930 na cielovii sumu 25.000,- eur. Dalej uzavrel
zalobca so zalovanym dna 08.09.2015 zmluvu o tvere k ¢. uctu 32587336/7930 a poskytol Zalovanému
medziaver v zmysle VOP pre stavebné sporenie v sume 25.000,- eur pri trokovej sadzbe 6,99 % rocne.
Zalobca zalovanému finanéné prostriedky poskytol a Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver splacat’
pravidelnymi mesa¢nymi splatkami. Zalovanému bol zo strany Zalobcu poskytnuty medzitver, ktory mal
slazit na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver.
Splatka medziGiveru Zalovaného predstavuje 217,50 eura. Zalovany splacal poskytnuty Gver do
08.03.2016, kedy uhradil poslednt splatku. Ked'ze zalovany poskytnuty tver riadne nesplacal, bol
pisomnou vyzvou na tito skutoGnost Zalobcom upozorneny. Zalovany naprick vyzve nedoplatok
nesplatil a preto zalobca upozornil zalovaného pisomnou vyzvou zo dna 25.05.2016, ze v pripade, ze
nedoplatok neuhradi, méze zalobca pozadovat’ okamzité splatenie celého zostatku tiveru. Ked’ze Zalovany
nereSpektoval ani tiito pisomnll vyzvu, Zalobca ho poziadal dna 28.06.2016 o okamzité splatenie celého



zostatku averu vo vyske 26.054,97 eura. Zalovany po okamZitom zosplatneni Gveru nezaplatil Ziadnu
sumu (vklad/splatku). Zarovenn si zalobca uplatiioval od zalovaného okrem zaplatenia dlznej istiny
26.054,97 eura, aj zaplatenie riadneho uroku vo vyske 6,99 % ro¢ne zo sumy 26.054,97 eur od
29.06.2016 do zaplatenia a irokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26.054,97 eura od
29.06.2016 do zaplatenia.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
26.054,97 € s Grokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 26.054,97 € od 29.06.2016 do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku std zalobu Zalobcu zamietol a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po pravnej strdnke odovodnil aplikaciou § 52 ods. 1 a 2, § 53
ods. 1, 5, zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy o
uvere zo dna 08.09.2015 (dalej len ,,0Z*), § 2 ods. 1 pism. a) a b), zdkona ¢. 310/1992 Zb. o
stavebnom sporeni (d’alej len ,,zakon o stavebnom sporeni®). Pokial’ i§lo o zmluvny trok 6,99 % rocne,
ktory uplatnil zalobca z nezaplatenej istiny 26.054,97 eura od 29.06.2016 do zaplatenia, std Zalobu v
tejto Casti zamietol. Mal preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvny trok 6,99% ako fixny urok
medzitveru. Zalobca viak v zmysle zmluvnych dojednani pristipil k zosplatneniu celého medziuveru.
Vychadzajuc z toho, ze §lo o plnenie zo spotrebitel'ského uveru podl'a nazoru sudu zZalobcovi zmluvny
trok odo ditia uginkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom vychadzal z uznesenia IV. US 476/2012 z
18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril ndzor odvolacicho a prvostuptiového stdu, podla
ktorého veritelovi patria Groky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostdva do omesSkania a je
povinny platit’ iba troky z omeSkania /R 59/1998, 4 Obo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojndsobnému zataZovaniu v podobe tGrokov z tiveru, ako i irokov z ome$kania, ¢o
sposobuje znaéna nerovnovédhu vo vztahoch medzi uéastnikmi. US SR v citovanom ustanoveni
konStatuje, ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne
neoddévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu.

4. Krajsky std v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25.04.2019 pod
¢. k. 17 Co 39/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. az III.

Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, ze odvolanie Zalovaného smeruje len proti prvému vyroku
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a to len proti lehote na plnenie, pripadne o povoleni penia
povinnosti v splatkach. Odvolaci sid preto preskimaval vec len z hladiska uplatnenej odvolacej
namietky Zalovaného v Casti vyroku o splatnosti istiny s prislu§enstvom, a preto vo zvysnej Casti
napadnutého prvého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie tento nadobudol pravoplatnost’. V danej veci
bola medzi zalobcom a Zalovanym dnia 08.09.2015 uzatvorend zmluva o stavebnom sporeni na cielovi
sumu 25.000 eur, nasledne bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tivere, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému medziiver vo vyske 25.000 eur s fixnou trokovou sadzbou
6,99 % ro¢ne. Dlznik sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky medzitiveru 6,99 % roc¢ne
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 217,50 eur. Dilom 28.06.2016 zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ veru a ziadal o okamzité splatenie celého zostatku tveru vo vyske 26.054,97 eur.
Std po preskimani samotnej uverovej zmluvy dospel k zaveru, e spiia vietky podstatné néleZitosti
podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, zalovany svoj dlh nijako nerozporoval, a preto sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi istinu vo vySke 26.054,97 eur spolu s nim uplatnenym urokom z omeskania
vo vySke 5 % roc¢ne z dlznej sumy odo dna 29.06.2016 aZz do zaplatenia. Nepriznal v§ak Zalobcovi
zmluvny arok 6,99 % ro€ne po zosplatneni uveru. Pokial ide o otdzku ndroku veritela na urok z
poskytnutého uveru za Cas po jeho zosplatneni, odvolaci sud, opierajic sa o uz konstantnu judikatiiru
vys§ich sidov - NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98, od ktorej nebol dévod sa odklonit’, sa stotoznil s ndzorom
sudu prvej in§tancie, ze Groky z Gveru prinaleZia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa
dlznik dostdva do omeskania a je povinny platit’ tiroky z omeSkania. Odvolaci sid poukézal v prvom
rade na skutoCnost, ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zdsadne meni p&vodne
dohodnuty uverovy vztah. Bolo potrebné zohladnit’ skuto¢nost’, Ze zmluvné uroky a tiroky z omeskania



su sice obe prislusenstvom pohladavky, avSsak maji odlisné funkcie a je potrebné ich odliSovat.
Zmluvné uroky st odmenou (cenou) za uZzivanie istiny a uroky z omeSkania predstavuju zdkonom
stanovenu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel
pozadovat, aj ked’ neboli dojednané. V pripade pred¢asného a mimoriadneho zosplatnenia uveru na
zaklade jednostranného ukonu veritela (na zéaklade slobodnej volby veritela) dojde k zmene pévodne
dohodnutého tverového vztahu. V dosledku takéhoto jednostranného tikonu veritel'a vznikne mu narok
na jednorazové vratenie pozianej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dilu zosplatnenia
uveru, t. j. veritel mé pravo ziskat okamzite spit’ celi sumu pozicanych penaznych prostriedkov, v
dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou veru a obmedzenie
moznosti produkovat’ zisk. Krajsky sud uviedol, Ze je pravdou, Ze zaver o neexistencii naroku na (nove)
zmluvné uroky po zosplatneni uveru nevyplyva priamo z pravnej vety rozhodnutia Najvyssicho sudu SR
sp. zn. 4 Obo 143/98, na ktoré poukazal sud prvej inStancie, to vSak neznamend, Ze sud nemdze
podporne poukézat’ aj na ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia iného stdu (hoci vSeobecne pravne nezavéznu),
pokial sam dostato¢ne vyargumentuje tam prezentovany pravny nazor. V citovanom rozhodnuti
obchodny senat NS SR jasne uviedol (hoci v inStrukcii pre sud prvej inStancie), Ze dohodnuté tiroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, s ktorym nazorom sa odvolaci sud stotoziuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti roku z omeSkania
5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 26.054,97 € od 29.06.2016 do zaplatenia a v zamietajucej
¢asti rozsudok sudu prvého stupiia, t. j . uroku 6,99 % ro¢ne zo sumy 26.054,97 € od 29.06.2016 do
zaplatenia potvrdil.

5. Proti vyroku I. rozsudku odvolacieho stidu v €asti tykajucej sa ndroku na zmluvny urok (o zaplatenie
zmluvného troku 6,99 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 26.054,97 € od 29.06.2016 do zaplatenia), zalobca
podal dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci s tym, Ze tvrdenie prvostupniového ako aj odvolacieho sudu
neobstoji, ked’Ze neobstoja argumenty uvadzané ako dovody takéhoto pravneho nazoru a na fom
zalozeného sudneho rozhodnutia. Podla jeho nazoru uvedené vyplyva z dohody o urokoch, absencie
pravnej upravy obmedzujucej narok veritela na zmluvny trok momentom zosplatnenia dlhu ako aj
negativnych doésledkov odopretia narokov veritela na trok po zosplatneni dlhu. V dovolani podrobne
rozobral nespravnost’ dovodov okresného aj krajského sudu a uviedol rozhodovaciu prax ceskych
sudov. Z uvedenych dévodov Zalobca povazoval rozhodnutie odvolacicho sidu ako aj prvoinstan¢ného
sudu v dovolanim napadnutej Casti zmluvného troku po zosplatneni celej zostavajucej istiny tiveru za
nespravne. Ziadal rozhodnutia sudov oboch initancii v dovolanim napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit' v
zrus§enom rozsahu sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

6. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech, ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade s § 429 ods. 2 pism. b) CSP, skiimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' v
potvrdzujucom vyroku, ktorym bola Zaloba v Casti uplatneného zmluvného troku vo vyske 6,99 %
ro¢ne zo sumy 26.054,97 € od 29.06.2016 do zaplatenia zamietnuta (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

8. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ (i opodstatnenost’) podaného dovolania na zaklade ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP v zmysle, ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora dovolacim sidom doteraz vyrieSena nebola.

9. Pravne u¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v Case jeho podania (8 Cdo 9/2019, 9 Cdo 24/2020). V
posudzovanej veci zalobca v dovolani zdkonom zodpovedajucim spdsobom zadefinoval relevantnu
pravnu otazku.



10. Pre vymedzenie dovolacicho dovodu podla § 432 CSP v stlade so zdkonom plati, Ze ustanovenie §
432 ods. 2 CSP nemoéze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.
Uvedené znamena, Ze pri vymedzeni dovolaciecho dévodu podla § 432 CSP dovolatel' kvalifikovane
zastupeny advokatom uvedie pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizuje ako podla jeho nazoru ma odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit a
zaroveil ak méa byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b), musi dovolatel' Specifikovat’
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte vyrieSena nebola. Iba ak st vSetky uvedené
kumulativne podmienky splnené, moéze dovolaci sud pristupit k skimaniu pripustnosti (a nasledne
doévodnosti) podaného dovolania. Ak tieto podmienky splnené nie su, dovolaci sid dovolanie odmietne
podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

11. Dovolaci stid pritom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dana len
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu vyrieSena eSte nebola. Naopak pripustnost’ z dovolania nezaklada vSeobecnu
nespokojnost’” dovolatel'a s rozhodnutim odvolaciecho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi) alebo
vSeobecné tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je spravne. Zalobca videl otazku,
ktora dovolacim stidom eSte rieSend nebola vo vztahu k pravnej otdzke podla, ktorej v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti tiveru veritelovi nalezi zmluvny urok z istiny vo vyske, akl by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

12. Ustalend rozhodovacia prax najvysSicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssiecho sudu, ktoré s (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak je mozné zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadvizovali. Zalobca v dovolani poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych stidov, ktoré zdielali jeho nazor na zmluvné Groky po zosplatneni tiveru ako aj rozhodovaciu
prax C¢eskych stdov, kedy podla nazoru Zalobcu tvrdenie prvostupniového i odvolacicho sudu, Ze po
zosplatneni tveru veritelovi uZz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné prostriedky
neobstoji, ked’ze v uvadzanych rozhodnutiach odvolacich sudov uz tato pravna otézka bola opakovane
vyrieSend tak, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi zmluvny urok zisteny
vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

13. Predmetom dovolacicho prieskumu bolo posudenie, ¢i v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru veritelovi nad’alej patri zmluvne dohodnuty urok z istiny alebo ma pravo pozadovat’ len uroky z
omeskania. Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu, veritelovi ndrok na urok z tveru po jeho zosplatneni uz
nepatri, a preto sa veritel m6ze od dlznika domahat’ popri plneni istiny uz len Grokov z omeSkania vo
vyske stanovenej v§eobecne zaviznym pravnym predpisom. Dovolatel’ tomuto nazoru oponoval a tvrdil,
ze veritelovi po zosplatneni Gveru narok na zaplatenie zmluvne dohodnutych trokov nezanika a za
obdobie po zosplatneni iveru mé pravo v pripade vyhldsenia pred¢asnej splatnosti uveru na zmluvny
urok z istiny vo vySke, aku pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

14. Vo vztahu k nastolenej pravnej otazke je nevyhnutné poznamenat, Zze v Case rozhodnutia
dovolacieho sudu o podanom dovolani v danej veci tato otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSend, a to v uzneseni zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020, ktoré napokon bolo prijaté v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 1/2021 pod ¢. 5. Pravna veta z tohto
rozhodnutia znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru veritelovi nalezi urok
zisteny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

14.1. Dovolaci sud v tomto smere tieZ poukazuje na body 15. az 18. odévodnenia tohto rozhodnutia: ,,Z
odovodnenia vyplyva pravny zaver, ze dohodnutie urokov je podstatnou nalezitostou zmluvy o uvere, t.
j. zmluva o uvere teda nemdze byt dohodnutd ako beztiro¢na (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika), a Ze pri spotrebitel'skych uveroch je jednou z povinnych nalezitosti uverovej zmluvy



uvedenie doby jej trvania (§ 9 ods. 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych tveroch), ¢o znamena, ze
zmluva o spotrebitel'skom uvere je vzdy uz pri svojom vzniku ¢asovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej
uprave tykajiicej sa pravneho institiitu Gverov (vratane spotrebitel'skych uverov) explicitné stanovenie
kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych penaznych prostriedkov avSak
absentuje; v § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika sa uvadza len to, ze dlznik je povinny platit’
veritelovi troky z tveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov. Z uvedeného dovolaci sud
vyvodil, ze zo ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zdkonnika ¢i zdkona o
spotrebitel'skych tiveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ uroky z uveru az do uplného splatenia tveru. Moment trvania zavézku platit’ tirok, ani jeho vyska v
pripade omeSkania dlznika s platenim 0veru, nie je tymito pravnymi predpismi modifikovany ani v
prospech dlznika, ani v prospech veritela. Z toho potom vyplyva, ze za situacie, ze dlznik z Gverového
vztahu porusil povinnost’ splacat’ tiver, v dosledku coho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné
dospiet’ k zaveru, ze neexistuje Ziadny rozumny dévod na to, preco by dlznik nemal platit’ uroky z uveru,
ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Penaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou, totizto dlznik uz disponuje a pokial’ svoju zmluvnu
povinnost’ Gver splacat’ riadne a véas porusil, nemdze z porusenia tejto povinnosti profitovat’ v tom
smere, ze sa celkom zbavi povinnosti platit’ zmluvne dohodnuté uroky a dalej ho bude zat'azovat’ len
povinnost’ platit’ troky z omeskania, ktoré su spravidla nizSie ako zmluvne dohodnuté tiroky. Tento
zaver je zaroven odrazom zasady nemo turpitudinem suam allegare potest, t. j. nikto nemoze mat’
prospech z vlastnej nepoctivosti (protipravneho konania). Zosplatnenie je teda inStitut sliziaci ochrane
veritel'a, pri realizacii, ktorého vSak podstata uverového vztahu a jeho existencia stale zostava
zachovana. Veritelovi za poskytnuté penazné prostriedky, ktoré aktudlne vo svojej dispozicnej sfére
nema, patri dohodnutd odmena a zavizok dlznika v podobe platenia tejto dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktor bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru,
ked’ze dohodnuté troky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie mu k povinnosti
platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ troky z omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava
zavizok platit’ urok rovnaky ako v ¢ase jeho dojednania a veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za
rovnaké obdobie, a to bez ohl'adu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim tveru doslo alebo nedoslo.
Dovolaci sud sa v dalSom zaoberal otazkou, dokedy (do ktorého momentu) je povinny dlznik platit’
uroky zo spotrebitel'ského tiveru, ak sa s jeho plnenim dostane do omesSkania a veritel’ pristupi k jeho
zosplatneniu. Uviedol, ze pre dlznika - spotrebitel'a je nevyhodné, aby platil Giroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych trokov aZ do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhor$i. Pokial’ by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomickt situdciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti uveru platit’ dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutic na vopred
dohodnuté obdobie, tzn., ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DlZnik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ vSak
diznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohrani¢enia. Ked'ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho omeSkania, nie je mozné ani
uréit’ celkova vysku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia navySovat’ neobmedzene.
Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend ur€ito, jasne a zrozumitelne. Z tohto ddvodu potom
dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny
po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti uveru, spdsobuje znaéni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na druhej strane postaveniec veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného
dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne
Skoda, jeho pravo zostdva zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omesSkania, ktoré
plnia funkciu pausalizovanej nadhrady skody. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tveru veritelovi patri urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.*

15. ESte pred prijatim tohto rozhodnutia v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
rovnako konzistentne dovolaci sud rozhodoval v tychto veciach aj v d’alSej svojej rozhodovacej ¢innosti



(porov. rozhodnutia sp. zn 1 Cdo 94/2019, sp. zn. 1 Cdo 208/2019, sp. zn. 2 Cdo 263/2019, sp. zn. 3
Cdo 35/2020, sp. zn. 5 Cdo 46/2020, sp. zn. 6 Cdo 56/2020, sp. zn. 7 Cdo 111/2019, sp. zn. 8§ Cdo
66/2020, sp. zn. 9 Cdo 24/2020).

16. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je mozné vyslovit, ze dovolanie zalobcu z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo dévodné. Dovolaci stid nema ziadny relevantny doévod sa od
tohto pradvneho nazoru v prejedndvanej veci odklonit. Namietanie nesprdvneho pravneho posudenia
uplatneného naroku na zmluvny trok aj po zosplatneni spotrebitel'ského tiveru bolo dovodné.

17. Z tychto dévodov dovolaci stid zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim v napadnutej Casti -
v zamietajuicom vyroku, ¢o do zaplatenia urokov z Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o tvere (§

449 ods. 1 CSP) a v rozsahu zru$enia mu vratil vec na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. O trovach konania (pévodného i dovolacieho) rozhodne odvolaci sud v novom rozhodnuti vo veci
samej (§ 453 ods. 1, 3 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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