Najvyssi sud
Slovenskej republiky
€. k. 1Szo 36/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyni: A. K., bytom P.,
zastupenej opatrovnickou A. K., bytom P,. pravne zastupenej advokatom JUDr. P.
B., Advokatska kancelaria v P., ul. G. proti Zzalovanému: K.P. T.,, o preskimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 19S 4/2005-58 zo dna 9. januara 2007 takto

rozhodol

Najvy8Si sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 19S 4/2005-58 zo dia 9. januara 2007 odmieta.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom ¢&. k. 19S 4/2005-58 zo dna 9.1.2007
Zalobu zamietol a zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. Priznal ustanovenému
pravnemu zastupcovi Zalobkyni nahradu trov konania vsume 6.262,60 Sk
zo $tatnych prostriedkov. Statu nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie sama Zalobkyfa. Ziadala,
aby NajvysSi sud SR vykonal fiou navrhnuté dbkazy a o aktivhu a ucinnu ochranu
pred svojvolnym rozhodovanim senatu krajského sudu.

Najvys8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c OSP
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP preskumal vec predloZzenu krajskym sudom
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. a/ OSP) dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre prejednavanie odvolania
VO veci same;.

Podla § 47 ods. 1 OSP do vlastnych ruk treba doruc€it pisomnosti, pri ktorych
tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.
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Podla § 49 ods. 1 (prva veta) OSP ak ma ucastnik zastupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

Podla § 158 ods. 2 OSP rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku
sa dorucuje u€astnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim
€. k. 198 4/2005-44 zo dna 16.10.2006 bol zalobkyni ustanoveny na ochranu jej prav
a zaujmov advokat JUDr. P. B.. Krajsky sud rozsudok €. k. 19S 4/2005-58 dorucoval
pravhemu zastupcovi zalobkyne JUDr. B. do vlastnych ruk a podla navratky
doruenky ho prevzal dna 22.1.2007. Pisomné vyhotovenie rozsudku obsahovalo
spravne poucenie o moznosti podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR €o bolo v sulade s ust. § 250ja ods. 1 v spojeni s
§ 204 ods. 1 (veta prva) OSP.

Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked do$lo
k skutoCnosti urCujucej zaciatok lehoty.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit.

Pisomne vyhotoveny rozsudok krajsky sud spravne av sulade s ust. § 49
ods. 1 OSP dorucoval len do vlastnych ruk pravnemu zastupci — advokatovi
Zalobkyne. Ako uZ bolo uvedené tento rozsudok prevzal dha 22.1.2007. Lehota
na podanie odvolania zac€ala plynut na nasledujuci den t. j. 23.1.2007 a zakonna
15 driova lehota mu uplynula diia 6.2.2007 (utorok). Pravny zastupca Zalobkyne
odvolanie proti rozsudku krajského sudu nepodal, ale odvolanie zo dra 17.2.2007
podala sama Zalobkyna. Toto odvolanie podala na poste ako doporucenu zasielku
dnia 19.2.2007 a krajskému sudu bola dorucena 21.2.2007.

Zalobkyfia ako u&astnitka konania mohla proti rozsudku krajského sudu
aj sama podat odvolanie, ale v lehote, ktora zaCala plynut odo dna doru€enia
rozsudku jej pravnemu zastupcovi t. j. 22.1.2007 anie odo dna ked rozsudok
jej dorucil pravny zastupca t. j. 14.2.2007 ako uviedla v odvolani.

PretoZze lehota na podanie odvolania aj zZalobkyne uplynula drfia 6.2.2007
a ona odvolanie na poste podala az 19.2.2007 podala ho po uplynuti zakonnej lehoty
a preto NajvysSi sud SR podfa § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolanie Zalobkyne
odmietol.
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PInomocenstvo zo dnha 17.2.2007, ktoré Zzalobkyria pripojila k odvolaniu,
je plnomocenstvom na zastupovanie v konani pred Krajskym sudom v TrenCine
a nie NajvyssSim sudom SR.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢ v spojeni s § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoze
odvolanie Zzalobkyne odmietol, majuc za nasledok ukoncCenie odvolacieho konania
bez prejednania odvolania vo veci samej a suCasne u ucastnikov nezistil zakonny
narok na ich nahradu.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dria 30. januara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



