Najvyssi sad
Slovenskej republiky 750/149/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUD. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
V pravnej veci navrhovatela J. A., bytom T.T., ul. C. & X., t. & T.T. S. & X. proti odporkyni
Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného déchodku, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. jana 2011, ¢. k.

23Sd/29/2011-38, jednomysel'ne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 20. juna 2011,
¢. k. 23Sd/29/2011-38 zm e i u j e tak, ze rozhodnutie 1 z 27. oktdébra 2010 ¢islo X. X.
arozhodnutie 2 z 27. oktobra 2010 ¢islo X. X., Vv spojeni so zmenovym rozhodnutim z 1.
marca 2011 ¢islo X. X. a z 11. aprila 2011 ¢islo X. X. zruSuje avec vracia

odporkyni na d’alsie konanie.
Navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 20. juna 2011, ¢. k. 23Sd/29/2011-38, potvrdil
rozhodnutie 1 z 27. oktobra 2010 ¢islo X. X., ktorym odporkyna podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 sociadlnom zabezpeceni*) a § 260 ods. 1 a § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o Ssocidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) znizila
navrhovatelovi starobny doéchodok na sumu 249,20 €ur mesaéne s U€innost'ou

od 10. decembra 2010. Potvrdil tiez rozhodnutie 2 z 27. oktébra 2010 ¢islo X. X., ktorym
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odporkyna podla § 78 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zamietla ziadost' navrhovatel’a o
zvysenie starobného déchodku za obdobie dochodkového poistenia ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby (dalej SZSO) od 1. janudra 1993 do 17. oktdbra 1994 a od 22. oktobra 1994 do
31. decembra 1994.

Tymto rozsudkom krajsky sid potvrdil aj rozhodnutie z 1. marca 2011 ¢&islo X. X,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie ¢. 1 z27. oktobra 2010 ¢islo X. X. v €asti odovodnenia,
pretoze dodatoc¢ne bolo zhodnotené obdobie od 1. novembra 1995 do 1. novembra 1995 a od
4. decembra 1996 do 3. februdra 1999, kedy bol navrhovatel' déchodkovo poisteny ako

samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Napokon tymto rozsudkom potvrdil krajsky sud aj rozhodnutie z 1. aprila 2011 ¢islo X.
X., ktorym bolo zmenené rozhodnutie ¢. 1 z27. oktéobra 2010 cislo X. X. V spojeni
S rozhodnutim z 1. marca 2011 ¢islo X. X. v ¢asti odovodnenia, pretoze bolo preukazané, ze
navrhovatel’ bol zucastneny na déchodkovom zabezpeceni ako samostatne zarobkovo Cinna
osoba od 22. oktobra 1994 do 30. septembra 1995, pricom poistné nebolo zaplatené za celé
obdobie trvania déchodkového zabezpecenia. Za dobu od 22. oktobra 1994 do 31. decembra
1994 bola pohladdvka na poistnom postipend anebola preukazand uhrada odplaty za
postipenie pohl'adavky. Obdobie od 1. januara 1995 do 30. septembra 1995 je zhodnotené,

lebo v tomto obdobi navrhovatel’ bol zaradeny do evidencie nezamestnanych obc¢anov.

V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze obdobie dochodkového poistenia
od 1. januara 1994 do 17. oktobra 1994 a od 22. oktdbra 1994 do 31. decembra 1994, kedy
bol navrhovatel’ samostatne zarobkovo ¢innou osobou odporkyina pre dochodkové ucely
nehodnotila, lebo navrhovatel' neuhradil celi sumu dlzného poistného na ddéchodkové
poistenie. Tato pohl'adavka na poistnom dochodkového poistenia bola postipena spolo¢nosti
B., s.r.o B. anebola preukazana tuhrada odplaty za postipenie pohladavky a nejde
0 pohl'adavku uvedent v § 277b ods. 1 zékona o socidlnom poisteni, preto ako obdobie
déchodkového poistenia navrhovatel'a nemohla odporkyna hodnotit” obdobie od 22. oktdbra

1994 do 31. decembra 1994.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal odvolanie navrhovatel’ a ziadal napadnuty
rozsudok zmenit’ a vec vratit' odporkyni na d’alSie konanie. Namietal, Ze vyzve krajského
sudu o predlozenie potvrdenia o zaplateni poistného za rok 1994 nemohol vyhoviet. Uviedol,

ze odporkyni nedlhuje ziadne Ciastky a k odvolaniu pripojil potvrdenie sudneho exekutora
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JUDr. Milana Strieska z 21. jina 2011 otom, ze obe exeku¢né konania — Ex 508/04 —
1 033,06 €ur a Ex 3495/05 — 982,27 €ur boli ukonéené vymozenim.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhovatel'a navrhla rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s §2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Podl'a § 78 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni povinne ddéchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo c¢innej osobe a dobrovolne dochodkovo poistenej osobe, ktoré
nezaplatili v€as a v spravnej sume poistné na dochodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli
povinné platit’ poistné na dochodkové poistenie, sa toto obdobie zapocita na narok na
starobny dochodok a na urcenie jeho sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo dna,

Vv ktorom bola zaplatena celd suma dlzného poistného na dochodkové poistenie.

Zo spisov vyplyva, Ze na zdklade uUradného zaznamu z Gstne prijatého podania
navrhovatel'a v Socidlnej poistovni, pobocke v Leviciach z 28. jala 2010, ktoré bolo zaslané
odporkyni, navrhovatel’ ziadal pre vypocet starobného dochodku po dodatocnom zaplateni
doby poistenia ako SZCO zhodnotit’ aj dobu od 1. januara 1993 do 17. oktobra 1994 a dobu
od 22. oktobra 1994 do 30. septembra 1995 s G¢innost'ou od 21. jala 2010. Prilozil potvrdenie

oddelenia vyberu poistného a potvrdenie oddelenia vymahania pohl'adavok.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ bol od 1. januira 1993 do 17. oktébra 1994
a od 22. oktobra 1994 do 30. septembra 1995, ako aj v d’alSich obdobiach, za ktoré je poistné
zaplatené, registrovany ako SZCO. Poistné na nemocenskom poisteni a dochodkovom
poisteni za rok 1993 navrhovatel' uhradil 21. jula 2010. Obdobie od 1. januara 1994
do 17. oktobra 1994 a od 22. oktobra 1994 do 31. decembra 1994 vo vyske 418,07 €ur bolo
18. augusta 2008 Zmluvou o postipeni pohladavok ¢. 2 postupené spolo¢nosti B., s.r.o., A.
ul. & X, B, ICO X. Na ziadost' navrhovatel'a 21. juna 2011 sadny exekutor JUDr. Milan
Strieska, ktory pohl'adavku vymahal v exeku¢nom konani EX 3495/05 vydal potvrdenie, Ze aj

toto exekucné konanie bolo ukonc¢ené vymozenim.

V dosledku skutoc¢nosti, Zze dokaz o zaplateni poistného z rozhodujuceho obdobia roku

1994 navrhovatel ziskal aZ nasledujici dei po rozhodnuti prvostupiiového sudu, odvolaci sud
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napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil
a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 220 OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP a § 250ja ods.
3 OSP), vktorom bude jej povinnostou opidtovne rozhodnut' o zhodnoteni obdobia
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia navrhovatel'a za obdobie roka 1994 pre

dochodkové ucely — pre vypocet vysky starobného dochodku.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid nepriznal s poukazom

na to, ze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a ani si ich priznanie neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15 . augusta 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



