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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A.. H., byvajicej v Z., K. XX, zastupenej JUDr.
Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom so sidlom v Nitre, Piaristicka 2, proti zalovanej Slovenske;j
republiky, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 5 C 112/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 16. maja 2018 sp.
zn. 7 Co 663/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 16. maja 2018 sp. zn. 7 Co
663/2015 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. augusta 2018 sp. zn. 7 Co 663/2015 1. potvrdil ako
vecne spravny rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 30. marca 2015
¢. k. 5 C 112/2012-187, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni 1
191,64 eur, I1. v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni tiroky z ome$kania zmenil tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1
191,64 eur od 28. maja 2013 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, III. vo zvySku
rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol, IV. v napadnutej ¢asti zamietajiceho vyroku, t. j. v Casti
nepriznania naroku na nahradu uslého zisku v sume 25 021,64 eur rozsudok potvrdil, V. zalovanej
priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 99,984 %.

2. Proti vyrokom II. - V. rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj
»dovolatel’ka®). Navrhla rozsudok odvolacicho studu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dovolani
uviedla, ze ho podava podl'a § 421 ods. 1 pism. zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,C.s.p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*). Uviedla, ze pokial’ odvolaci stid mal za to, Ze nema narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko si v danom konani uplatiiovala narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v désledku prebichajiiceho trestného stihania ako i jeho vedenia, pri¢om vyjadril ndzor, Ze narok



zalobkyne nema oporu v pravnej Gprave ani v ustanoveniach Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, vec nespravne pravne posudil

3. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci [§ 35 C.s.p. po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), ¢i su dané
procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

5. Vzmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

6.1. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

6. 2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit' v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sad spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnoprévna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto
uznesenia dovolacieho sudu len ,,pravna otazka®).

8. O tom, Ci je danad pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'tcovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

9. V danom pripade zalobkyna v dovolani poukazala na dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 421 C.s.p. a
v dalsom obsahu dovolania sa zaoberala nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci
prvoin§tan¢nym ako aj odvolacim stidom. V uvedenom dovolani Zalobkyna, zastupena kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom), sposobom zodpovedajuicim ustanoveniam § 432 az § 435 C.s.p.,
dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

9.1. V pripade dovolacicho dévodu spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim stidom rozhodovanéd rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C.s.p.).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje
uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nieCoho v dovolacom konani odstrénil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 C.s.p. (aj v tejto
suvislosti vid 1 VCdo 2/2017). Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 432
ods. 2 C.s.p.

10. Vzhladom na skuto¢nost, ze dovolatelka nevymedzila uplatneny dovolaci dévod sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p., dovolaci stid dovolanie podl'a § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol.

11. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacieho konania jej v§ak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko jej ziadne preukazatelné nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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