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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dina 10. septembra 2014 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDT.
Pavla Polku v trestnej veci proti mladistvému obvinenému U. Y. pre obzvla$t’ zdvazny zlo€in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dia 30. maja 2013, sp. zn. 6To
44/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného ml.
U. Y. podaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 21. marca 2013, sp. zn. 2T 69/2011,
ktorym bol obvineny uznany vinnym zo spachania obzvlast' zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pricom ¢in spachal na chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Za to mu bol podl'a § 145 ods. 2, § 38 ods. 2, § 117 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani osem rokov, so zaradenim na jeho vykon do tistavu na vykon trestu odiatia slobody
pre mladistvych podl'a § 117 ods. 5 Tr. zék.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému, uloZeny aj trest prepadnutia veci - kuchynského
noza s Ciernou rukovitou o celkovej dlzke 250 mm s dlzkou Eepele 140mm, ktory bol pouzity na
spéchanie trestného ¢inu.

Sud prvého stupna zaroven vyslovil, Ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava
stat.

Obvineny U. Y. podal prostrednictvom obhajkyne proti uzneseniu krajského sudu dovolanie podla § 371
ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. s odévodnenim, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



V od6vodneni svojho dovolania obvineny uviedol, Ze odsudzujuce rozhodnutie povazuje za nespravne vo
vyroku o vine a treste, priCom svoje dovolanie oprel v podstate o dve dovolacie nadmietky. Jednak
namietal nespravny procesny postup sudu prvého stupna, ked sud vypoved svedkyne X. T. z
pripravného konania uznal za procesne nepouzitelni. Podl'a nazoru dovolatela boli splnené vsetky
zakonné podmienky na precitanic vypovede uvedenej svedkyne na hlavnom pojednavani a jej pouzitie
ako relevantného dokazu. V danej suvislosti obvineny uviedol argumentaciu podporujiicu nazor, Ze pri
takomto postupe by nedoslo k rozporu s poziadavkou kontradiktérnosti sidneho konania, tak ako na to
poukazal okresny sud v odévodneni svojho rozsudku. Vyjadril tiez nazor, Ze sud v rozpore s vyjadrenym
pravnym nazorom v odévodneni odsudzujiiceho rozsudku sa odvolal na vysledok rekognicie, ktorej sa v
pripravnom konani svedkyna T. zacastnila.

V dalSej ¢asti odovodnenia dovolania (oznac¢enej bodom IV.) obvineny prezentoval namietky vo vzt'ahu
k spdésobu vyhodnotenia jednotlivych vo veci vykonanych dokazov. V danej suvislosti poukazal na
hodnotenie zaverov znaleckych posudkov z odboru daktyloskopie, trasologie a bioldgie. Wyjadril nazor,
ze sud pri hodnoteni dokazov prikladal va¢siu vahu dokazom svedCiacim v jeho neprospech a dokazy
vyznievajuce k jeho prospechu, nebral do uvahy.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zdkona a
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave a rozsudok Okresného stidu Trnava zrusil, vec vratil
prvostupiiovému sudu, aby tato v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezZitosti, i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, pricom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Trnave ako odvolacicho stdu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obvineného ml. U. Y., podané
proti rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym bol uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti takémuto
druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajkyne, bolo
preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu
dovolania do§lo na Okresnom sude Trnava, t.j. v mieste prislusnom na jeho podanie podla § 370 Tr.
por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda
na to, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny ml. U. Y. v rdmci dovolacich ndmietok spochybfiuje pravne posudenie svojho konania
poukdzuc na konkrétne skutkové okolnosti pripadu ako aj na nedostato¢né hodnotenie ddkazov a
domaha sa v kone¢nom doésledku oslobodenia spod obzaloby s poukazom najmi na to, Ze prvostupiovy
sud sa dopustil procesnych pochybeni v suvislosti s vypoved'ou svedkyne X. T.. V naznacenom
rozsahu obvineny namieta nespravne vyhodnoteniec vo veci vykonanych dokazov, ktoré viedlo k
pochybeniam pri skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor ¢innymi sadmi. Z obsahu odévodnenia
dovolania je zrejmé, Ze sa obvineny domaha podstatnej zmeny skutkovych z&verov prehodnotenim vo
veci vykonanych dokazov, ktoré by viedli ku konstatovaniu, ze stihany skutok - usmrtenie poskodene;j J.
O. nezavinil napriek tomu, ze sudy oboch stupiiov dospeli k opacnému zaveru.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., je ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Najvyssi sud opakovane judikoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnoprédvnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Opédtovne treba zdoraznit’, ze dovolanie ma byt len skutoéne vynimo¢nym prielomom do inStititu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko
dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, pripadne
korigovat’ len odvolaci std (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).

Dovolaci std nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti
sudov druhého stupna a samotnt spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat” vykonané dokazy, bez toho, aby ich
mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sud len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupna.

V trestnej veci mL obvineného U. Y. to znamend, Ze pre dovolaci sud su rozhodujuce skutkové zistenia,
podla ktorych obvineny spachal skutok tak, ako je to uvedené v rozsudku sudu prvého stupia, s
ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise
skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zidkonnych znakov obzvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., ktorého sa obvineny ako
mladistvy pachatel’ dopustil na osobe vysSicho veku (podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk.), zo
spachania ktorého trestného ¢inu bol uznany vinnym.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno teda zhrnit', Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu prévnu kvalifikdiciu skutku. Zakon v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ pripaSta moznost’ podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade
spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku, alebo
z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu, dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podriadeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Preskimanim
dovolania dovolaci sud zistil, Ze ml obvineny U. Y. nenamieta v dovolani spravnost’ pravnej kvalifikacie
jeho konania tak, ako bola ustalena sidmi niz§icho stupna. Dovolaciemu sudu nezostalo potom ni¢ iné
len konStatovat’, Ze uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nie je dany.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok ml. obvinené¢ho U. Y., nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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