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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastapeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti povinnej Y. O., nar. XX. U. XXXX, M., o vymoZenie 179,25 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 24 Er 94/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 28. februara 2013, ¢. k. 11 CoE 28/2013-61 a o odvolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 28. februara 2013, ¢. k. 11 CoE 28/2013-61, takto

rozhodol:

Névrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamiet a.

Dovolanie opravneného saodmiet a.

Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2013, ¢. k. 11
CoE 28/2013-61, v Casti tykajicej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konaniazastavuje.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim zo 17. jula 2012, ¢. k. 24 Er 94/2005-41, Okresny sud Nitra vyhlasil exekaciu za
nepripustni a zastavil ju s tym, ze o trovach exeku¢ného konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Svoje rozhodnutie oddvodnil citdciou ustanoveni § 240 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 ods. 1 zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov a ustanoveni § 39, § 574 ods. 2 zakona C.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Uviedol, Zze exeku¢nym titulom je notarska zapisnica ¢. k. N
276/2005, Nz 2808/05, NRCLs 2753/2005 spisand 23. januara 2005 notarom JUDr. Ondrejom
Duriacom. Sud po preskiimani sudneho spisu zistil, Ze oprdvneny a povinny uzavreli 5. marca 2004
zmluvu o tuvere ¢. 4031308, sucastou ktorej bolo aj splnomocnenie, ktorym povinnd osoba
splnomocnila advokata Mgr. Tomasa KuSnira na spisanie notarskej zapisnice (exeku¢ného titulu), t. j.
aby v jeho mene uznal jeho zavdzok z uveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym
exekuénym titulom pre sudny vykon rozhodnutia alebo pre exekuciu na cely jeho majetok do vySky
vzniknutej pohladavky a jej prislusenstva. Nakolko povinny nesplnil zdvdzok zo zmluvy, bola spisand
notarska zapisnica, kde za povinni osobu konal a zapisnicu podpisal splnomocneny advokat Mgr.



Tomas Kusnir, ktory dlh v plnom rozsahu, ¢o do zakladu aj do vy$ky uznal a zaroven vyhlasil, ze dlh,
ktory je opisany v notérskej zapisnici povinnd osoba splati v lehote do 29. marca 2004, v opa¢nom
pripade vyjadril suhlas s pouzitim notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.

Konstatoval, Ze exekuciu je potrebné vyhlasit’ za nepripustni a zastavit’ ju, nakol’ko splnomocnenie
(dohoda o splnomocneni), ktoré je sicastou zmluvy o tvere je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
povaZzované za neplatny pravny tkon, na zaklade ktorého nemohlo dojst Mgr. Tomasom Ku$nirom k
uznaniu pravneho zavézku (dlhu), a teda k vydaniu a podpisaniu notarskej zapisnice, ktord je podkladom
pre toto exeku¢né konanie. Z ust. § 574 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika jasne vyplyva, Ze dohoda,
ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mdézu vzniknit' az v budicnosti, je neplatnd, pricom konanie
povinného o splnomocneni Mgr. Tomasa Ku$nira na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu,
t. j. aby v mene povinného uznal jeho zavédzok, povazoval sid za konanie, ktoré je v rozpore so
zakonom. V €ase uzatvorenia zmluvy o uvere a splnomocneni Mgr. Tomas$a Ku$nira neexistoval dlh a
nebola znama ani jeho vySka, teda v tom case nemohla povinna osoba realizovat’ svoje pravo dlh uznat’ a
nemohla nasledne splnomocnit’ Mgr. Tomasa Ku$nira na také pravo a z toho vyplyva aj nevedomost’
povinnej osoby o splateni svojho dlhu v lehote urcenej v exekuénom titule.

O trovach exeku¢ného konania stid prvého stupiia rozhodne samostatnym uznesenim.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky stid v Nitre ako sud odvolaci. Po preskimani
napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 28. februara 2013, ¢. k. 11 CoE 28/2013-61 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustni a vo vyroku o
zastaveni exekucie podla potvrdil a ndvrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia poukazal na ust. § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.; ust. § 238 ods. 1 a
ods. 2, § 41 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku; ust. § 22 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a
uviedol, Ze podla jeho nazoru, sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver o nepripustnosti exekilicie a potreby jej zastavenia a z
toho dovodu bolo potrebné jeho rozhodnutie v Casti prvého a druhého vyroku ako vecne spravne
potvrdit. Na doplnenie vSak odvolaci stid povazoval za potrebné uviest, ze predpokladom na
vykonavanie exekucie proti povinnému je vykonatelny exeku¢ny titul. Okruh exekuc¢nych titulov, na
zaklade ktorych je mozné realizovat’ niteny vykon rozhodnutia, bol uvedeny v ust. § 41 ods. 1, 2
Exekuéného poriadku v zneni platnom do 31. augusta 2005, ktoré je potrebné v predmetnej veci
aplikovat, pretoze exekuéné konanie sa zacalo doruc¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi, ¢o bolo 14. aprila 2005.

Opréavneny ako exekucny titul predlozil notarsku zépisnicu z 23. januara 2005 spisanti notarom JUDr.
Ondrejom Duriacom pod sp. zn. N 276/2005, NZ 2808/2005, na ktoru sa vztahuje ust. § 41 ods. 2
vysSie citovaného zdkona a v ktorej advokat Mgr. Tomas Kusnir vystupujuci ako zastupca povinnej
osoby (na zéklade splnomocnenia udeleného mu dlznic¢kou v uverovej zmluve zo dna 5. marca 2004)
uznal dlh voci opravnenej osobe v sume 10 593 Sk, z ¢oho tver a poplatok predstavuji sumu 7 200 Sk,
ktoré sa bude trocit’ irokom z omeSkania vo vyske 0,25 % denne od 22. septembra 2004 do zaplatenia
a cely dlh pozostava z istiny nesplateného uveru, poplatku z Gveru, trov pravneho zastipenia a trov za
spisanie zapisnice. Notarska zapisnica bola spisand na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania 5. marca 2004, sucastou ktorej bola predtlac splnomocnenia, v zmysle ktorého
dizni¢ka splnomocnila advokata Mgr. Tomasa Ku$nira na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu a na to, aby v jej mene uznal zavdzok z iveru a aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym
titulom.

Povinnostou exeku¢ného stidu, ako i sidneho exekutora bolo preverit’ vykonatelnost’ spisanej notarskej
zapisnice po formalnej a materidlnej stranke. Formalna stranka spociva v dodrzani formy notarske;j
zapisnice tak, ako je upravena v ust. § 47 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notérsky poriadok) v zneni neskor§ich predpisov. Materidlna stranka je priamo predpisand zakonom a
notarska zapisnica mé obsahovat’ pravny zavizok, opravnenu osobu a povinnil osobu, pravny doévod,
predmet a ¢as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou sthlasila. Notarska
zapisnica podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je rydzo procesnopravnym inStitutom, ktory
nadvédzuje na hmotnopravny zéaklad, teda na ustanovenia ob¢ianskeho prava o uznani dlhu (§ 558
Obcianskeho zékonnika) a obchodného prava o uznani zdviazku (§ 323 Obchodného zikonnika). V
oboch pripadoch ide o jednostranny adresovany pravny tkon, konkrétne o jednostranny pravny ukon
diznika adresovany veritelovi. Rozdiel medzi uznanim dlhu, resp. zavézku podla hmotného prava, a



notarskou zapisnicou obsahujucou pravny zaviazok podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, teda podla
procesného préava, je v dvoch nalezitostiach. PredovS§etkym nemoéze ist’ o jednoduchy pisomny pravny
ukon, ale o pisomny pradvny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme notarskej zapisnice. Okrem
toho notarska zapisnica musi obsahovat’ vyslovny sthlas povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho
zavdzku. Prave tento sthlas povinnej osoby s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice je jej najdolezitejSou
nalezitostou ako exekuc¢ného titulu. Totiz az tento prejav vOle povinného robi z notarskej zapisnice
verejnu listinu, ktord je sposobild na nuteny vykon povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenym
prejavom vole povinného sa teda zavrSuje vznik exekuéného titulu, o znamena, Zze az v dosledku tohto
pravneho tkonu sa z notarskej zapisnice stava exekucny titul. Zakonodarca teda hlavny déraz kladol na
vyslovny "suhlas povinnej osoby s exekuciou". Exekticiu by nebolo mozné vykonat’ na zaklade notarske;j
zapisnice (najmi vzhladom na jej mimostudny sposob vzniku) vtedy, ak by sa fiou mohli porusit’ také
principy zékonnej alebo ustavnej hodnoty, na ktorych treba bezpodmiene¢ne trvat’.

V predmetnej veci vSak povinnd nebola osobne pritomnd pri spisovani notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, ktory potom neobsahuje jej osobné vyhlasenia, ale zastupoval ju Mgr. Tomas Kusnir
na zéklade splnomocnenia udeleného mu povinnou v zmluve o tvere z 5. marca 2004. Splnomocnenie je
stucastou formularovej predtlae zmluvy, ktorti pouziva opravneny ako veritel’ pri poskytovani uverov
pre dlznikov. Notarska zapisnica musi mat’ pisomntl formu, musi byt v nej uvedeny suhlas povinnej
osoby s exekuciou. Odvolaci sud je toho nazoru, ze pokial’ dlznik nebol priamo pritomny pri spisovani
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, ale konal prostrednictvom zastupcu, mal tomuto zastupcovi
udelit’ plnomocenstvo, ktorého nalezitosti musia zodpovedat’ ust. § 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika s
dérazom na presné vymedzenie rozsahu plnomocenstva. Uvedené znamena, Ze takéto plnomocenstvo
musi spiiat’ vietky poziadavky, ktoré st kladené na samotnii notarsku zapisnicu, t. j. musi byt uréité a
zrozumitelné. Plnomocenstvo udelené dlznickou pre advokata Mgr. TomaSa Ku$nira v zmluve o Gvere z
5. marca 2004 tieto nalezitosti nema4, nie je v niom ziadnym sposobom Specifikovany dlh, resp. zavazok,
ktory mal splnomocnenec za povinni uznat a tato okolnost’ robi podla nazoru sudu predmetné
plnomocenstvo neuréitym a nepouzitelnym pre spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu.
Plnomocenstvo z 5. marca 2004 ako sucast’ uverovej zmluvy je nejasné a neurcité a nemozno na zéklade
neho ustalit’, v akej vyske mal splnomocnenec zavazok, resp. dlh uznat'. Odvolaci sud je toho nazoru, ze
predmetné plnomocenstvo potom neopraviovalo advokata Mgr. TomaSa Kusnira ako zastupcu povinnej
uznat’ dlh vo forme notarskej zapisnice a suhlasit’ s jej vykonatelnost'ou.

K veci odvolaci sud uviedol, ze zmluva o uvere z 5. marca 2004 je predtlaceny formular, ktory sa
vyplita pri jej uzavreti medzi opravnenym ako veritefom a dlznikom. Zaroveii ale tato zmluva uz obsahuje
i predtlateny text, ze dlznicka splnomociiuje advokata Mgr. Tomasa KusSnira. Uz tato skutoCnost’
preukazuje, ze Mgr. Tomas Kus$nir eSte pred vyhotovovanim tla¢iva zmluvy musel jednat so
spolo¢nost'ou veritela (opravneného), co opravnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i zaujmy zastupcu
Mgr. ToméSa Ku$nira nie st v rozpore so zaujmami povinnej, ktori by podla plnomocenstva mal
zastupovat’ pri spisani notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu. V pripade nesplnenia podmienok
uvedenych v § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pravny ukon takejto osoby absolitne neplatny (§ 39
Obcianskeho zakonnika), a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i o tom ucastnici pravneho tikonu vedeli. V
predmetnej exekuénej veci je totiz povinna zastipena Mgr. Tomasom Ku$nirom, pricom odvolaci sud
konstatuje, Zze vzhladom na uvedené a mnoZstvo obdobnych prejednavanych veci je nepochybné, ze
tento sucasne vystupuje opakovane ako splnomocnenec povinnych, ako aj splnomocnenec spolo¢nosti,
ktorych predmetom ¢innosti je poskytovanie tiverov.

Podl'a odvolacicho sudu, sud prvého stupiia ako exekucny std spravne posudil predloZzeni notarsku
zapisnicu z 23. januara 2005 ako nespdsobily exekucny titul, a to z toho hladiska, Ze Mgr. Tomas
Kusnir nemohol pri jej spisovani konat’ s dosledkami a u¢inkami pre povinnt v zmysle vzniku a platnosti
exekuéného titulu. Tuto otdzku je exekucny stid opravneny a zarovei povinny skumat’ v kazdom S$tadiu
exekucného konania a v pripade zistenia, ze exeklicia bola nespravne nariadena (na zéklade exeku¢ného
titulu, ktory nesplial zikonom stanovené nalezitosti), musi byt podla § 57, § 58 Exekuéného poriadku
zastavena, pretoze jej d’alSie pokracovanie by sa priecilo zdsadam exeku¢ného konania.

Krajsky sud v Nitre dal opravnenému do pozornosti, ze Exekuény poriadok neumoznuje sudu prerusit’
exekucné konanie (§ 36 ods. 5) a v suvislosti s preruSenim konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
povazoval za potrebné uviest, ze sud modze, ale nemusi prerusit konanie. Preskimanim navrhu
opravnen¢ho obsiahnutom v odvolani z 9. augusta 2012 sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by



odovodnovala moznost’ vyhoviet tomuto ndvrhu na preruSenie konania, a to i z toho dovodu, ze
skuto¢nosti uvadzané oprdvnenym v jeho podani uz boli rieSené judikatirou NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (sp. zn. 3Cdo/164/1996 z 27. januara 2007) i Ustavného stidu Slovenskej republiky
(sp. zn. IV. US 285/2010-12 z 30. augusta 2010).

Naviac uviedol, ze zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut’ konkrétny spor, ktory spada do
vyluénej kompetencie stdu Clenskej krajiny, ale zabezpeCit jednotny vyklad komunitimeho prava,
pricom prejudicidlna otdzka nastolend Studnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnenad a
irelevantna vo vzt'ahu k prebichajicemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat’ realny dosah na
prebiehajici spor, a zaroven nesmie ist’ o otazku akademickll vtom zmysle, Ze tato otazka nema realny
zaklad v prejednavanom spore.

V suvislosti s prvym navrhom opravneného na prejudicialnu otazku odvolaci sid poukazal na judikatru
Stdneho dvora (rozsudok Sudneho dvora Pannon C-243/08, rozsudok Sudneho dvora Freiburger
Kommunalbauten C-237/02), z ktorej vyplyva, Ze je vecou ¢lenskych $tatov, aby sa vyrovnali s otazkou,
&¢i v konkrétnom pripade ide o neprijatelni zmluvnii podmienku v spotrebitel'skej zmluve. Co sa tyka
druhého navrhu opravneného na prejudicialnu otazku, odvolaci sud poukazal na judikaty Studneho dvora
vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Moévil Milénium SL (C-168/05), Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, Pohotovost’ (C-76/10), z ktorych je zrejmé, Ze ustalena
judikatira Sudneho dvora EU priptsta i vo faze vykonu rozhodnutia posudzovat’ nekalost’ podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach s tym, ze v pripade, ak posudzujici sud dospeje k zaveru o nekalosti takejto
podmienky, je povinny vyvoditt z uvedeného posudenia vsetky relevantné doésledky, ktoré z toho
vyplyvaji z vnutrostatneho prava. Uvedenym nasledkom v zmysle prava Slovenskej republiky je
zamietnutie ziadosti o vydanie poverenia podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku alebo zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku, obe spocivajuce vtom, ze pohladavku veritela voci
spotrebitelovi nie je mozné v danom exeku¢nom konani vymoct. Mozno konStatovat, ze vnutroStatny
sud moze svojim rozhodnutim zabranit’ vymozitelnosti pohladavky veritel'a voci spotrebitelovi, pricom
toto zabranenie nie je v rozpore s ¢lankom 17 Charty zakladnych prav EU o ochrane vlastnickeho prava
a ani v rozpore s ¢lankom 47 tejto Charty o prave na spravodlivy proces. Uvedené posudenie bol sud
sposobily uskutocnit’ sam, bez potreby predlozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru EU, ked’ toto jeho
posudenie a zhodnotenie neexistencie potreby zahdjit' prejudicialne konanie je plne v sulade s doktrinou
acte éclaire (konanie objasnené alebo konanie uz rozsudené) ako aj s doktrinou acte clairé (konanie jasné
alebo konanie zrozumitelné), ktoré stanovuju vynimky z povinnosti predkladania predbeznych otdzok
Stdnemu dvoru EU.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 237
pism. a) O.s.p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 237
pism. d) O.s.p.)

¢) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. f) O.s.p.),

d) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal nalezite dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b)
0O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢) O.s.p.).

Na zaklade pravnej argumentacie uvedenej v dovolani opravneny navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu zru$il a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostuptiového sudu Ziada, aby dovolaci stid v celom rozsahu zruSil aj uznesenie
prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a v pripade uspechu bola
opravnenému priznand nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny tiez navrhol, aby sud prerusil
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. a Sudnemu dvoru EU na zéklade
¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU predlozil prejudicialne otizky v zneni aky je uvedeny v dovolani.
Oprévneny tiez navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O.s.p. a rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského stidu v Nitre z 28. februara 2013, sp. zn. 11 CoE
28/2013 a to so zretelom na uvedenu pravnu argumenticiu a najmid skutoCnost, Ze napadnuté



rozhodnutie vykazuje tak zavazné pravne nedostatky, Ze jeho vykon v prostredi pravneho §tatu je
vyluceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v €asti, ktorou odvolaci
sud zamietol jeho ndvrh na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ¢lanku
267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil predovietkym tym, Ze sud mu svojim
postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom podla § 205 ods. 2 pism. a) a § 221 ods. 1 pism. d)
O.s.p., Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
ked’ sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a ¢L 267 Zmluvy o
fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdéraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok odovodnenia, a zZe v flom bol nespravne pouceny o
nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti
je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujuce jeho ustavné pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6
ods. 1 Ustavy SR, ako aj z &¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.
Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie v oznacenom rozsahu zrusil a vec vratil sudu na d’alSie
konanie.

Povinna ani stidny exekutor sa k podaniam opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., skumal
najskor, ¢ije dévodny jeho navrh na preruSenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania sa uz najvyssi sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny
vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvys$si sud rozhodnutia sp. zn. 5
Cdo 370/2012 z 15. méja 2013 a sp. zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013 na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskiimavanej veci, pre
ucely ktorej najvy$si sud dodava, ze Stdny dvor ma pravomoc vydat' rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaji: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tiradov
alebo agentur Europskej tinie. Pokial’ ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ma podklad v aplikdcii vnutrostatneho prava, nie je ziadny
doévod pre prerusenie konania.

Najvyssi stid vzhl'adom na to nedévodny navrh na preruSenie konania zamietol.

V dalSom najvy$si sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i
opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
opravnenym napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto
podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravneny procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. b), ¢), e) a g) O.s.p. netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom
konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym nédmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho
dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni
dovolatela. Ako priklad uvadza najvyssi sid rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 370/2012 z 15. maja 2013, sp.
zn. 6 Cdo 350/2012 z 15. maja 2013, sp. zn. 5 Oboer 47/2013 z 21. oktdbra 2013 a sp. zn. 5 Oboer
29/2013 z 19. septembra 2013 a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a) O.s.p.) je dana iba ak sud
rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sidov v exeku¢nych veciach ale vyplyva
priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Wdanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d) O.s.p. (vid’ aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp.



zn. 5 Cdo 205/2011 z 1. februara 2012 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2012 sp.
zn. 111. US 254/2012).

Exektciu mozno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktord ma nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2
pism. c¢) Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nemd, nejde o vykonatelny exekucny titul. Ak je za
exekucny titul oznac¢ena notarska zapisnica, je exeku¢ny sud povinny skiimat’, ¢i na jej podklade mozno
vykonat' exekuciu (porovnaj obdobne R 58/1997). Pokial notarska zapisnica nie je vykonatelny
exekuény titul, je exekucia nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (I. US 151/2011
a I. US 155/2011). Najddlezitejsou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinna
osobu takyto suhlas naprick tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat’, nejde o suhlas povinnej osoby.
Zastupovat’ iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastapeného (§ 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) - o taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,.zastupcu® druhej zmluvnej strany, ndsledné ukony ktorého sleduju nie zaujmy nim
zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy nebankového subjektu. Dohoda o zastupeni je v tomto pripade
neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je absolitne neplatny aj Mgr. TomaSom Ku$nirom
udeleny ,,sthlas“ s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatna nalezitost’ jej
materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku).

Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktora nema nalezitosti vykonatelného
exekucného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku), ide o dévod, so zretelom na ktory treba
ziadost’ stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie zamietnut' (pripadne, ak tato
okolnost’ vyjde najavo az po povereni sudneho exekitora, exekucné konanie zastavit).

V odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia zrozumitelnym spdsobom uviedol doévody
rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spésobom uviedol
doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’
odvolania opravneného). Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia
prislusnych ustanoveni a nepopreli ich uc¢el a vyznam.

Tieto pravne zavery zastdva najvy$si sud aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud sa stotoziluje s
nazorom, ze v danom pripade notarska zapisnica - z dovodov vysvetlenych uz stidmi nizSich stupiiov -
nie je vykonatelny exekucny titul.

Osobitne k namietke opravneného, Ze § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (idajne) v zneni G¢innom v
Case zastavenia exekucie ukladal sidu, aby pri postupe podla § 57 ods. 1 pism. g) a k) nariadil
pojednéavanie, najvyssi sud uvadza, ze sud prvého stupna exekuciu zastavil uznesenim zo 17. jula 2012,
teda v Case, ked’ nebol povinny nariadit’ pojednavanie (tito povinnost’ by mal az s G¢innostou od 9.
augusta 2012 do 31. decembra 2012, priCom od 1. janudra 2013 podla § 58 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku ma std moznost’, nie povinnost’, nariadit’ v takomto pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné
pre objasnenie veci). Odvolaci sid v danom pripade nenariadil odvolacie pojednavanie, lebo mu to
umoznovalo ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. V danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. a rovnako nebol splneny ani jeden z dvoch ostatnych
predpokladov (§ 214 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p.), za splnenia ktorych predseda senatu odvolacicho sudu
musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného vyplyva, ze nariadenic pojednavania bolo na tvahe
odvolacieho stidu. Rovnako najvys$si sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’
pojednévanie, ¢i uz pred sudom prvého stupiia alebo pred odvolacim sidom. V tejto suvislosti najvyssi
sud povazuje za potrebné uviest, ze v Stadiu, pri ktorom std skima, ¢i Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul nie si v rozpore so
zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto $tadiu sud nevykondva dokazovanie (ako procesnu
¢innost’ sudu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postaCujice je totiz, ak s
rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne osvedé¢ené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho
zaloZenych listin. Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie
splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sidneho exektitora o poverenie na
vykonanie exekucie, nemusi vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravnen¢ho a povinného.

V suvislosti s namietkou opravnen¢ho, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241



ods. 2 pism. b) O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. c¢) O.s.p.).

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenym, nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’” podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

V dovolacom konani tspeSnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolaciecho konania proti
opravnenému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnej nahradu trov dovolacicho konania, lebo
nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

V suvislosti s odvolanim, ktoré oprédvneny podal proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu, vo
vyroku, ktorym odvolaci sud navrh opravneného na preruSenie konania zamietol, Najvyssi sud
Slovenskej republiky skimal predovsetkym podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Obéiansky stidny poriadok vyslovne nevypoéitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sidu a u€astnikov konania, ktoré musia byt’ splnené
na to, aby sa dosiahol ciel obCianskeho sudneho konania vyplyvajici zo zakladnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti). Na strane stidu k podmienkam konania patria
tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie. Takouto
podmienkou je nepochybne aj funkéna prislusnost, z tGpravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny
konat’ a rozhodovat’ o veci v inStanénom postupe. Chybajuca funkéna prisluSnost’ na prejednanie urcitej
veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud v odvolacom
konani nevyhovel navrhu opravneného na prerusenie konania.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik moéze napadnit rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedl'aj§im ucastnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov.
Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupia
rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Citované zdkonné ustanovenia upravuju funkén prislu§nost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak,
ze tento sud je prisluSny rozhodovat o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym predmetom odvolacicho konania su teda len
rozhodnutia sidu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu opravneného na preruSenie konania vydané v priecbehu
odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale jedna sa o
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Obciansky sudny poriadok v
ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpokladd rozhodovanie odvolacicho sudu napr. aj o navrhoch
podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych nerozhodol sud prvého stupna. Odvolaci sud sa pri takomto
rozhodovani nestava stidom prvého stupiia, ale zostava odvolacim stidom. Napadnuté uznesenie
krajského sudu ako odvolacieho stdu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti
odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravneny napadol predmetné uznesenie krajského stdu odvolanim, avSak funkéna prislusnost
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je dana z
dévodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom ako sidom prvého stupiia, ale ako
sudom odvolacim.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Ked'Ze na prejednanie odvolania podaného opravnenym proti uzneseniu odvolaciecho sudu nie je dana
funkéna prisluSnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. V sulade s posledne citovanym ustanovenim Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto konanie o tomto opravnom prostriedku zastavil bez toho, aby skumal vecnu spravnost’



napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov odvolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.. Opravneny zavinil, Ze konanie muselo byt’ zastavené.
Povinnej v§ak nahradu trov tohto konania nepriznal, lebo v tomto konani je Ziadne nevznikli a ani
nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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