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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Michelin Hungaria Tyre Manufacture
Ltd., so sidlom 4400 Nyiregyhaza, Bottyan J.U.15, Mad’arsko, zastiipeného Milan Siska advokat, s.r.o.,
so sidlom Tur¢ianska blok F2, Bratislava, proti odporcovi: Recykla¢ny fond, so sidlom Nobelova 18,
Bratislava, v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom podanym na Najvy$Som sude Slovenskej republiky dia 22. januara 2014
domahal uloZenia povinnosti odporcovi konat' a rozhodnut vo veci ziadosti navrhovatela, dorucenej
odporcovi dna 17. juna 2008, o vratenie prispevku navrhovatela z Recykla¢ného fondu vo vyske
zodpovedajicej realizovanym vyvozom pneumatik vo vyske 808 030,07 €.

K navrhu sa odporca vyjadril podanim zo dna 17. marca 2014, v ktorom uviedol, Ze o podkladove;j
ziadosti navrhovatela doposial’ nebolo rozhodnuté, avSak rozhodnutie v dotknutej veci bude vydané
najneskor do 28. marca 2014. Na vyzvu sudu z 29. aprila 2014 odporca podanim z 13. méja 2014
dorucil do sudneho spisu kopiu rozhodnutia ¢. sp. S/03/01/2012 z 15. marca 2014. ktorym odporca
rozhodol o predmetnej ziadosti navrhovatela o vratenie prispevku vo vyske 808 030,07 € z
Recykla¢ného fondu.

Podl'a § 250t ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze orgén verejnej spravy
nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis.

Podrla § 250t ods. 5 O. s. p., navrhovatel’ ma pravo na ndhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.



Podla § 250t ods. 6, predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie, a zaroven
rozhodne o trovéach konania.

Podl'a § 250t ods. 8 O. s. p., na konanie podla tejto hlavy sa pouzijii ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podrl’a ods. 2 citovaného ustanovenia ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade stid nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto Gc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Najvys$si sud ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/ O. s. p. preskiimal navrh na zaCatie
konania, nail nadvdzujuce vyjadrenia odporcu, pricom dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit’.

Z vyjadreni odporcu zo dna 17. marca 2014 a 29. aprila 2014 je zrejmé, Zze vo veci podanej Ziadosti
navrhovatela odporca rozhodol dina 15. marca 2014. Dévody pre dal§ie konanie tak odpadli a sidu
neostavalo iné, ako konanie postupom stladnym s § 250t ods. 6 O. s. p. zastavit.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250t ods. 6 a 8 O. s. p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p. podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. Navrhovatel’ v lehote podl'a § 151 ods. 1 vety druhej O.s.p.
trovy nevycislil, okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, a preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal, pricom v takom pripade sud nebol viazany rozhodnutim o pristideni
néhrady trov konania navrhovatelovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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