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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M.. W. 1., N. XX, proti zalovanému:
Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ipel'ska 1, KoSice, v konani o preskiimanie zakonnosti listu
zalovaného &. 2018/06960-02/006-HZPZ,0DP zo dia 17.12.2018, na ziklade vieobecnej spravnej
zaloby Zalobcu zo diia 26.12.2018, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach ¢.k. 6S/186/2018-81 zo dna 13.02.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud) napadnutym uznesenim ¢.k.
6S/186/2018-81 zo dna 13.02.2020 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu ako nepripustni. Podanou Zzalobou sa
zalobca domadhal zruSenia listu (podla zalobcu ,opatrenia®) zalovaného ¢. 2018/06960-02/006-
HZPZ,0DP zo diia 17.12.2018 a vratenia veci na d’aliie konanie.

2. V odbvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobca si nesplnil v obsahu svojej zaloby
povinnost’ tvrdenia vyplyvajicu z § 178 ods. 1 SSP, pretoze netvrdil, ze ako ucastnik administrativneho
konania bol listom Zzalovaného zo diia 17.12.2018, ako organom verejnej spravy ukrateny na svojich
subjektivnych pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, ani netvrdil, Ze by listom zalovaného tento
bol porusil niektoré jeho konkrétne subjektivne pravo a ani to, o ktoré konkrétne porusenie jeho
subjektivneho prava i§lo, a teda ani ho nepomenoval.

3. Podla obsahu Zzaloby Zalobca len opisoval skutkovy stav veci, citoval vybrané Casti zo svojich
podnetov na organy verejnej spravy a na prokuratiru a ¢asti ich odpovedi, ktoré podroboval kritike, a s



ktorymi nesthlasil, poukazoval pritom aj na netspech v konani pred Krajskym stdom v KoSiciach
vedenom pod sp.zn. 10Sa/12/2017 na zéklade jeho Zaloby proti ne€innosti zalované¢ho, v ktorom sud
jeho Zalobu zamietol z dovodu pouzitia nespravneho typu spravnej zaloby, ktory sud sa hmotnopravnou
strankou veci nezaoberal a proti ktorému rozhodnutiu, ako to sud zistil z ESS, Zalobca nepodal kasa¢nt
staznost’. Taktiez vytykal Zalovanému to, ze v liste zo diia 17.12.2018, ktorym opakovane a zhodne ako
v predchadzajucom liste zo dia 08.06.2016 pod &. 2016/03245-02/HZPaZ mu Zalovany odpovedal len
stroho, Ze nie je prislusny konat’ a s vysvetlenim, ako je uvedené v bode 1 napadnutého uznesenia.

4. Podl'a pravneho nazoru spravneho sudu pravnym prostriedkom sliziacim na ochranu predmetného
pravneho vztahu popisaného Zalobcom v Zalobe je sukromnopravny prostriedok napravy porusenia jeho
pravneho vztahu (Spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov KOMBYT 10, 12, so
sidlom na Komenského 10, KoSice), ktorym st regulované pravne vzt'ahy, ktoré sa dotykaju konkrétnej
osoby zalobcu. Jedine na Zalobcovi zdlezi, ¢i sa pripadnej ndpravy svojich poruSenych pravnych
vztahov bude doméhat’ alebo domahat’ nebude v civinom procese, a teda v ob¢ianskopravnom sudnom
konani, ktoré mu odporucil aj zalovany, ako to vyplyva z listu Zalovaného zo dna 17.12.2018 (bod 1
napadnutého uznesenia) a aj z vyjadrenia zalovaného k jeho Zalobe (bod 3 napadnutého uznesenia),
zhodne v predchddzajicom liste zo dha 08.06.2016 pod &. 2016/03245-02/HZPaZ, pretoze
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese neprejednavaju spravne sudy, ako to vyplyva z § 7 SSP pism. d/ SSP. Sud povazoval uvedeny
list Zalovaného zo dna 17.12.2018 za odporucanie zalobcovi, ako sa ma Zalobca domahat’ svojich prav v
civilnom procese (pozri napr. rozsudok KS v KoSiciach sp.zn. 1C0/533/2013 zo dna 30.04.2014).

5. List zalovaného zo dia 17.12.2018 nemal sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobod alebo zdujmov
zalobcu, ktorému je list ur¢eny, pretoZe sa nim nezakladaji, nemenia ani nerusia prava alebo povinnosti
zalobcu, ani sa zalobcu priamo nedotykaju. Nie je mozné prijat’ pravny nazor Zalobcu, ako to Zalobca
prezentuje aj v sidom nevyziadanych v§eobecnych, bez spojitosti s vecou zalobcu, doplneniach pravne;j
argumentacie jeho v§eobecnej spravnej zaloby, t.j. v podaniach zo diia 08.08.2019 a zo diia 20.11.2019,
(omylom kancelarie doruc¢enych vyziev zalovanému s vyzvou na vyjadrenie sa a omylom kancelarie
dorucéenej dupliky Zalovaného s vyzvou na vyjadrenie sa, ked’ sa mali podania doru¢ovat’ len formalne na
vedomie obom ucastnikom konania), podanych navyse po lehote uvedenej v ust. § 106 ods. 2 druha
veta SSP a s poukazom na v bodoch 8 az 20 napadnutého uznesenia uvedené.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu ti¢astnikovi konania sud
nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,,stazovatel™) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’, ktorou sa domahal, aby kasacny sud rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie, alternativne, aby zrusil ,,opatrenie” zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie,
a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/, j SSP. Zaroveii ziadal priznanie ndhrady trov konania ako
aj kasacného konania.

8. Stazovatel’ v kasa¢nej popisal skutkovy stav, kde uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, bytu ¢. XX
na X. poschodi, vchod XX, v obytnom dome G.C. XX,XX, supisné ¢islo XXXX, parcela XXX, XXX,
LV: XXXXX, k.u. U, obec: G. - Z. O., okres: G. L.. V dome je zriadeny a prevadzkovany mensi
osobny vytah, star§ej vyroby pravdepodobne z roku 1959. Vytahova Sachta a vytah samotny je v
bezprostrednej blizkosti uvedeného bytu, priCom strojoviia vytahu sa nachddza priamo nad tymto
bytom. Samotna prevadzka vytahu sposobuje extrémnu hlu¢nost’ a vibracie priamo vo vnutornych
priestoroch bytu. Hluk a vibracie su vytahovym strojom vydavané aj po¢as samotného chodu vytahu,
ale najmé pocas rozjazdu a dojazdu vytahu. Tento stav sposobuje, Ze podmienky v byte st neznesitené
pre riadne byvanie. Vlastnym meranim pomocou mobilného zariadenia bol aj v no¢nych hodinidch
namerany hluk v hodnote cca 60 dB, pricom pripustnou hranicou hluku pre toto obdobie diia je hodnota



30 dB. Odstraneniu hluku nepomohla ani in§talacia zvuko-izola¢nych materialov do stien a stropu bytu v
blizkosti zdroja hluku a vibracii.

9. Doposial’ sa nepodarilo zrealizovat” rekonstrukciu vytahu rozhodnutim vlastnikov bytov. Predseda
spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ani vac¢$ina vlastnikov nema zaujem (nakolko
nebyvaji bezprostredne pri strojovni) tato situdciu rieSit. Situaciu preto prostrednictvom rozhodnutia
vlastnikov bytov nie je mozné rieSit’ a zalobca nema také opravnenia, aby mohol vzniknuty stav riesit’
svojpomocne.

10. Nasledne popisal podnety na organ verejnej spravy a prokuraturu.

11. V kasacnej st'aznosti stazovatel namietal, Ze z obsahu Zaloby a jej priloh jednozna¢ne vyplyva, o
ochranu akych préav sa usiluje, pricom neopravneny zasah do svojich prav detailne popisuje a popisuje
poruSenie svojich prav odmietavym stanoviskom organu verejnej spravy pri ochrane tychto prav.
Namietal porusenie svojich prav uzivat' svoj byt bez neprimeranych imisii hluku a vibracii, domahal sa
prava na neohrozovanie jeho Zivota a zdravia takymito imisiami a tiez prava na odstranenie takéhoto
rusenia.

12. Stazovatel’ d’alej nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ktory odmieta priznat’ napadnutému opatreniu
status opatrenia a nazyva ho listom, pricom ho odmieta podrobit’ sidnemu preskiimaniu z dévodu, ze
udajne nesplila nalezitosti opatrenia a nie je spdsobilé zasiahnut’ do jeho prav.

13. Poukazal na skutkovo podobnu vec, a to uznesenie Krajského stidu v Kosiciach sp.zn. 10Sa/12/2017
zo dna 27.09.2018.

14. Zdoraznil, Ze jeho zadmerom bolo uloZenie povinnosti zo strany organu verejnej spravy
prevadzkovatelovi zdroja hluku a vibracii odstranit’ takyto stav.

15. Zaverom uviedol, Ze list organu verejnej spravy, z ktorého je zrejmé ako je vybavené jeho podanie a
aky ma pravny nazor na predmetni vec, spliha kritérid na preskiimanie rozhodnutia v spravnom
sudnictve.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze na rie§enie problému obt’azovania hlukom zo
zdrojov umiestnenych v bytovych domoch je potrebné obratit’ sa na spravcu bytového domu, ktory na
zaklade suhlasu vlastnikov bytov v zmysle zadkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, mdze zabezpecit' vykonanie merania hluku v byte stazovatel'a
odborne spdsobilou osobou a v pripade prekracovania limitnych hodnét stanovenych pre hluk z inych
zdrojov vo vnutornom prostredi budov méze urobit’ pripadné technické opatrenia na znizenie hlu¢nosti.

17. Vztah medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spravcom majetku uréuje
zmluva o vykone spravy. Tato zmluva $pecifikuje prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a spravcu. Finan¢né prostriedky potrebné na odstranenie hlu¢nosti vytahu st hradené z
fondu prevadzky, tdrzby a oprav, do ktorého prispievaju vlastnici bytovych a nebytovych priestorov
kazdy mesiac dohodnutou sumou a ich pouzitie by malo byt odsthlasené na schddzi vlastnikov bytov.
Uviedol, Ze tunajsi organ verejného zdravotnictva nema na ¢innost’ spravcovskych spolo¢nosti, v zmysle
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ziadny dosah.

18. V pripade, Ze spravca nie je ochotny zabezpeCit meranie hluku, méze byt meranie vykonané
odborne sposobilou osobou, ktora je drzitelom osvedCenia o akreditacii podla § 16 ods. 4 pism. b/
zakona ¢. 355/2007 Z.z. alebo meranie hluku mo6ze urobit’ tunaj$i organ verejného zdravotnictva ako
platenu sluzbu na zaklade jeho pisomnej objednavky. Protokol z merania hluku méze sluzit' ako doklad
pre spravcu Vasho bytového domu pre d’alsie konanie.

19. V tejto suvislosti zalovany uviedol, ze uz v liste zo dna 08.06.2016 ponukol stazovatelovi vykonanie



objektivizacie hluku meranim ako platent sluzbu, ale staZzovatel’ takuto objednavku doposial’ nedorugéil.

20. Splnenie povinnosti - odstranenie hlu¢nosti vytahu, je v kompetencii Spolocenstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov KOMBYT 10,12, so sidlom na Komenského 10, KoSice a v pripade jeho
neéinnosti moze stazovatel tento problém riesit’ sadnou cestou. Zalovany neméze zasahovat’ do rieSenia
sporov medzi spoluvlastnikmi, najmi ked’ predmet sporu je v ich podielovom spoluvlastnictve. Zalovany
bol toho nézoru, ze stazovatel’ by sa mal domahat’ ochrany v civilnom procese.

I11.
Konanie na kasaénom sude

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
doévodna a je potrebné ju zamietnut’.

22. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu kasa¢ny std zistil, ze zalobca podal v§eobecnu spravnu
zalobu proti listu zalovaného ¢. 2018/06960-02/006-HZPZ,0DP zo dita 17.12.2018, oznaéenému navrh
na zacatie konania - vyjadrenie. Obsahom listu bolo: ,,Diia 06.12.2018 bola na tunaj$i organ verejného
zdravotnictva doru¢ena Vasa opakovana ziadost o vykonanie objektivizdcie expozicie hlukom a
vibraciami z vytahu star§ej vyroby, vnutornych priestorov bytu ¢. 21 na 5. poschodi bytového domu na
Komenského 12 v KoSiciach, ktorého ste vlastnikom, a to prisluSnymi meraniami - bud’ tunaj§im
uradom samostatne alebo v spolupraci s obcou podla § 27 ods. 4 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. Vytahova
Sachta a samotny vytah je v bezprostrednej blizkosti uvedeného bytu, pricom strojoviia sa nachadza
priamo nad tymto bytom. V Ziadosti uvadzate, ze bytovy dom na Komenského 10 a 12 v KoSiciach
spravuje Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov KOMBYT 10,12, so sidlom na
Komenského 10, Kosice, s predsedom ktorého od roku 2015 vediete dialog ohladom neznesiteIného
stavu hlu¢nosti a vibracii vytahu, avSak bezvysledne. V zavere Vasho podania ziadate o vydanie
prislusného opatrenia podl'a § 12 ods. 3 pism. e/ a § 55 ods. 1 pism. f/, ods. 2 pism. f/ a g/ zak. ¢.
355/2007 Z.z., ktorym sa nariadi uzatvorenie, resp. odstavenie vytahového zariadenia, a to az do doby,
kym jeho prevadzka bude uvedena do stavu spiiajiceho prisluiné normy, a teda do suladu so vieobecne
zéaviznymi pravnymi predpismi.” Dalej dovodil, Ze: ,,V uvedenej veci Vam uZ bolo tunaj§im tradom
vydané vyjadrenie dita 08.06.2016 pod &. 2016/03245-02/HZPaZ, na ktorom zotrvavame a opakovane
uvaddzame: S poziadavkou na rieSenie problému obtazovania hlukom zo zdrojov umiestnenych v
bytovych domoch je potrebné sa obratit’ na spravcu Vasho bytového domu, ktory na zaklade suhlasu
vlastnikov bytov v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov, moze zabezpe€it vykonanie merania hluku vo VaSom byte odborne spdsobilou
osobou a v pripade prekrac¢ovania limitnych hodnét stanovenych pre hluk z inych zdrojov vo vnutornom
prostredi budov moéze urobit’ pripadné technické opatrenia na znizenie hlu¢nosti. Vztah medzi
jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a spravcom majetku ur¢uje zmluva o vykone
spravy. Tato zmluva $pecifikuje prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spravcu.
Finan¢né prostriedky potrebné na odstranenie hlu¢nosti vyt'ahu st hradené z fondu prevadzky, udrzby a
oprav, do ktorého prispievajii vlastnici bytovych a nebytovych priestorov kazdy mesiac dohodnutou
sumou a ich pouzitie by malo byt' odsuhlasené na schddzi vlastnikov bytov. Tunaj$i organ verejného
zdravotnictva nema na ¢innost’ spravcovskych spolo¢nosti, v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ziadny dosah. V pripade, Ze spravca nie je ochotny
zabezpeCit’ meranie hluku, mdze byt' meranie vykonané odborne spdsobilou osobou, ktora je drzitelom
osvedCenia o akreditacii podla § 16 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. alebo tunaj§im uradom v
ramci platenej sluzby na zaklade VaSej pisomnej objednavky s tym, Ze jedno meracie miesto stoji cca
200 €. Protokol z merania hluku méze shizit' ako doklad pre spravcu Vasho bytového domu pre d’alSie
konanie. Splnenie povinnosti - odstranenie hlu¢nosti vytahu, je v kompetencii Spolo¢enstva vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov KOMBYT 10,12, so sidlom na Komenského 10, KoSice, a v pripade jeho
ne¢innosti mozete tento problém riesit’ sidnou cestou.*



Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

24, Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 7 pism. d/ SSP spravne sudy nepreskimavaji stkromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

27. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika konania.

28. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

29. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasani staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

30. Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni, kto tvrdi, Ze bol na pravach
ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obrati’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vyli¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.

31. Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim spravneho sudu, na ktorého odévodnenie
poukazuje. Na zdoraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

32. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklade Zaloby vo vSeobecnosti determinované principom generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP).

33. Inymi slovami povedané, rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny
tak, Ze preskimavaniu podlichaji zasadne vSetky opatrenia a rozhodnutia orgénov S§tatnej spravy,
ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj opatrenia
organov verejnej spravy, ktorymi su alebo moézu byt prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby dotknuté.

34. Daliou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdif, Ze bola ukratend na
svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych pravach zalobcu.
Pojem ,svojich pravach® treba vysvetlovat' reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o zaujmy alebo



opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu. WliCenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo préavnickej osoby zo stidneho prieskumu suvisi s
tym, Ze bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozSireniu moznosti napadat’ postupy
spravnych organov v spravnom sudnictve.

35. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

36. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené kasacny sud konStatuje, Ze vo veci zaloby, s ktorou sa Zalobca obratil
na spravny sud, tento nema pravomoc konat’ z dovodu ustanoveného v § 7 pism. d/ a e/ SSP.

37. Kasaény sud je toho nédzoru, Ze krajsky sud sa s pravnymi namietkami staZzovatela v napadnutom
uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornt otazku, rieSenie ktorej by zostalo na

kasa¢nom sude.

38. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sid kasacnll staznost’ postupom podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

39. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, narok na ich nédhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP ).

40. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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