Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/35/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8613203690

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8613203690.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. a 2/ C., obaja byvajici v G., obaja zastipeni
advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, so sidlom v Presove, Slovenska 46, proti Zalovanym 1/ Vlastnici
bytov v bytovom dome ¢. XXX na LV XXXX k. . G. podla prilohy - LV XXXX k. u. G., vSetci
zastupeni na zéklade zastipenia podla § 8b ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. spolo¢nostou GIRATHERM,
s. 1. 0., so sidlom v Giraltovciach, Dukelskd 75, pravne zastipeni JUDr. Ivanom Savcakom,
advokatom, so sidlom v Bardejove, Partizanska 45, 2/ DUPOS drazobna, spol. s r. 0., so sidlom v
Trnave, Tamaskovicova 17/2742, 1CO: 36 233 935, pravne zastipena advokatskou kancelariou
PETKOV & Co s. r. o., so sidlom v Bratislave, §oltésovej 14 a 3/ H., byvajuceho v P., o urCenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6 C 220/2013, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 10. aprila 2018, sp. zn. 10 Co
48/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 5. januara 2017 ¢. k. 6 C
220/2013-455 (v poradi druhym), zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby, uskutoCnenej dna 3. aprila 2013, na ktorej sa mal vydrazit' ich byt
nachadzajuci sa v bytovom dome ¢. stp. XXX, byt ¢. X na 1. nadzemnom podlazi v G., na ulici U., vo
vchode €. 1. Zaroven vyslovil, Ze Zalovani 1/ - 3/ maji voc¢i Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Mal za preukdzané, Zze vykonanie drazby navrhli vlastnici bytov v zastipeni
spravcom bytového domu, v ktorom sa predmetny byt zalobcov 1/, 2/ nachadza a ktori boli v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach opravneni navrhnut’
vykonanie drazby podla § 15 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len ,,Zékon o vlastnictve bytov®). Z listin drazobnej spolo¢nosti mal za preukazané, ze zalovany 1/
ako navrhovatel’ drazby, podal navrh na vykonanie drazby bytu zalobcov 1/, 2/ diia 31. oktobra 2012 na
uspokojenie pohladavky, ktoru predstavuje dlh Zalobcov 1/, 2/ spocivajici v neplneni si povinnosti



vyplyvajicich zo Zmluvy o vykone spravy, poukazovat’ na Géet spravcu mesa¢ne preddavok vopred,
ktorého vysku, a to do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ur€ili vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome. Celkovy nedoplatok ku ditu 29. februara 2012 predstavoval sumu 5.251,85 Eur. Zistil, ze na
schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome BLOK N, na U. ulici X dna 15.
marca 2012 bolo nadpolovi¢nou vaé¢sinou hlasov vSetkych vlastnikov prijaté uznesenie, v ktorom bolo
vyjadrené schvalenie vykonania dobrovolnej drazby bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/,
2/. Mal sud za preukéazané, ze zalobcovia 1/, 2/ uznali svoj dlh ¢o do dévodu a vysky a poziadali spravcu
bytového domu splatit’ nedoplatok vo vyske 4.251,85 Eur v splatkach. Z odpisu notarskej zapisnice ¢. N
140/2013 Nz 10601/2013 NCRIs 10860/2013 z 3. aprila 2013 sud zistil, ze notarskou zépisnicou bol
osvedCovany priebeh vykonania dobrovolnej drazby a predmetom drazby boli predmetné nehnutelnosti.
Drazba bola vykonana Zalovanym 2/ ako drazobnikom na navrh Zzalovaného 1/ ako navrhovatelom
drazby, v rdmci ktorej mal nadobudnut’ priklepom vlastnicke pravo zalovany 3/ ako vydrazitel' za sumu
11.325,- Eur. Predmet dobrovolnej drazby bol oceneny znalcom O. dna 8. januara 2013 na sumu
15.100,- Eur. Sud mal za zrejmé, Ze prave porusenie pravnej povinnosti Zalobcov 1/, 2/ bolo dévodom k
zalatiu vykonu zalozného prava zalovaného 1/ formou dobrovolnej drazby. Zalovany 1/ z titulu vykonu
funkcie spravcu bol povinny postupovat’ v stlade s ustanovenim § 8b ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ze spravca je
povinny zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani $kody, ktora im
vznikla ¢innostou tretich osob alebo ¢innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome. Pri
sprave bytového domu je spravca povinny sledovat’ tihrady za plnenia a thrady preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté
nedoplatky a je povinny podat’ ndvrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru
v dome na uspokojenie pohl'adavok, ak je schvaleny nadpolovicnou va¢sinou hlasov vsetkych vilastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Zalovany 1/ dodrzal predmetnii podmienku, ¢o dokazuje
Zapisnica z konania schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 15. marca 2012, ¢o zalobcovia
1/, 2/ nespochybnili. Co sa tyka Zalovaného 2/ ako drazobnika, ten vykonal draZbu predmetného bytu
dia 3. aprila 2013, vydrazitelovi ako zalovanému 3/ bol na nej udeleny priklep, pricom riadne uhradil
cenu dosiahnutu vydrazenim, ¢im sa stal vyluénym vlastnikom ku diiu konania drazby.

2. Na odvolanie Zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. aprila
2018, sp. zn. 10 Co 48/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanym 1/ az 3/
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci std sa stotoznil s
pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, ked dospel k nazoru, ze tento vykonal rozsiahle
dokazovanie a na jeho zaklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. Doplnil, Ze pokial’ zalobcovia
1/, 2/ namietali, Ze v skuto¢nosti nedo§lo k odovzdaniu predmetu drazby a ze zapisnica o odovzdani
predmetu drazby nebola predlozend, toto tvrdenie vyhodnotil ako nepravdivé, ked'ze na ¢. 1. 99 a 100
spisu sa nachédza ,,Zapisnica o odovzdani predmetu drazby*, z ktorej vyplyva, ze prave zalobcovia 1/,
2/ odmietli odovzdat’ vydrazeny byt zalovanému 3/, v dosledku ¢oho k fyzickému odovzdaniu predmetu
drazby nedoslo. Namietanie tejto skutoCnosti vyhodnotil odvolaci sud preto ako pravne irelevantné.
Pokial’ Zalobcovia 1/, 2/ namietali nepreukazanie vysky dlhu vo vzt'ahu k predmetu drazby, odvolaci sud
sa stotoznil so zistenim sudu prvej inStancie, ze za postatujice na preukazanie vysky dlhu st
pokladni¢né doklady o platbach zalobcov 1/, 2/, ale predovsetkym ako aj ich pisomnost’ z 10. aprila
2012, v ktorej svoj dlh presne $pecifikovali a tento uznali ¢o do dévodu, aj vysky (¢. 1. 83 spisu). Hoci
zalobcovia 1/, 2/ nenamietali poruSenie zasady primeranosti v danom pripade, pokial’ bola nehnutelnost’
vydrazena za sumu 11.325,- Eur a dlh Zalobcov 1/, 2/ pred drazbou predstavoval 4.251,85 Eur, t. j. 37
% z hodnoty vydrazenej nehnutelnosti, odvolaci siid povazuje uskutoénenie dobrovolnej drazby za
primerané.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/, pricom neuviedli konkrétne
ustanovenie Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory dovolaci dovod namietaju. Dovolaci
sud dovolanie preto posudil podl'a § 124 ods. 1 CSP podla jeho obsahu, a vyvodil, ze zrejme dovolatelia
pripustnost’ dovolania vyvodzuju z § 420 pism. f/ CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom im
znemoznili, aby uskutoc¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ked” v dovolani poukazali na uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo



106/2010 z 15. jula 2010, ktoré pojednava o prave na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia, a
poukézali aj na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 119/03-30, kde vyslovil, Ze su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03). Podl'a obsahu dovolania tiez vyvodil, Ze dovolanie Zalobcovia 1/, 2/ podali z dovodu §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od posudenia otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked’ poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 8 MCdo
1/2014 z 30. marca 2015, podla ktorého ,,je tieZ nepochybné, ze uznanie zavazku je jednostranny pravny
ukon, v ktorom dlznik uznava zavdzok ¢o do dovodu a vysky. Na jeho platnost’ je potrebna pisomna
forma, prislub zaplatenia dlhu a Specifikacia dlhu s uvedenim jeho doévodu a vysky, avSak samotné
splnenie tychto nalezitosti nerobi z pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie, pokial’ nie je podlozené tiez
slobodnou vél'ou konajicej osoby smerujucou ku vzniku prav ¢i povinnosti z neho vyplyvajicich. Sudy
niz§ej inStancie pri svojom zavere o neplatnosti tohto pravneho tkonu spravne vychadzali predovsetkym
z nedostatku vole a slobody (§ 37 ods. 7 Obc¢ianskeho zakonnika - d’alej len ,,0Z") Zalovanej pri podpise
predmetnej dohody, ktory bol preukdzany zistenym skutkovym stavom. Vychadzajiic zo skutkovych
okolnosti, za ktorych zalovana predmetnti dohodu podpisovala, ked’ nemala vedomost’, ze podpisuje aj
uznanie zavazku a ze tento zavézok je preml¢any, mozno prist’ len k zaveru, Ze pri uzndvacom prejave
absentovala slobodna vola Zalovanej urobit’ takyto jednostranny pravny ukon. Preto v zmysle § 37 ods.
1 OZ je takyto pravny ukon neplatny a preto ani nemohol nastat’ pravny nasledok uznania zavizku
vyplyvajuci z ustanovenia § 558 OZ.“ Poukézali na to, Ze uznanie dlhu nebolo z ich strany urobené
dobrovolne, pretoze boli pod vplyvom strachu o stratu ich obydlia. Inak pravnu otazku blizSie
neformulovali. Navrhli napadnuty rozsudok zrusit’.

4. Zalovani 1/, 2/, 3/ navrhli dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, Ci su alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stidu (napr. IV. US
35/02, T1. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnut esSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. V danom pripade dovolaci sud vychddzal podla obsahu dovolania z toho, ze zalobcovia 1/, 2/
uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovodili uznesenim Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
106/2010 z 15. jula 2010, ktoré pojednava o prave na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, a
poukézali aj na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 119/03-30, kde vyslovil, Ze su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03). V tejto suvislosti uviedli, Ze sudy neposkytli odpovede na relevantné namietky uvedené
v odvolani, pricom vychadzajic zo skutkovych zisteni, ked’ Zalovana predmetni dohodu podpisovala,
nemala vedomost’, Ze podpisuje uznanie zavizku, teda nedoslo k platnému uznaniu zavazku zalovanou, a
teda vo vztahu k preml¢aniu nemozno aplikovat’ § 110 ods. 1 OZ, teda desatro¢ni premli¢aciu lehotu.
Dodali, ze podiel k hodnote vydrazeného bytu vo vyske 37 % je zrejmym popretim principu
proporcionality.

11. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci sid uvadza nasledovné.

12. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sid*) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp.
zn. T11. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®) je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia®.

13. Podra ustilenej judikatury ustavného stdu (nalez z 12. maja 2004, sp. zn. I. US 226/03) za
poruSenie prava na spravodlivy proces treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je odrazom prava
strany konania na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi doévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi
namietkami strany. PoruSenim uvedeného prava strany konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa strane odnima moznost’ nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Z hladiska prav strany konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
sutastou je aj pravo na stidne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislu$nt judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské préva (d’alej aj ,,ESLP*).
Z ustalenej judikatiry ESLP vyplyva, ze pravo na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla
ktorej rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higgins a dalsi proti Franctizsku z 19. februara 1998,



staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1, tieZ Van de Hurk v. Holandsko, st'aznost’
¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. gpanielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91,
rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.).

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaoberat’ Gplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujiicim je,
ak z odovodnenia rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (vid’ tiez II. US 76/07).

16. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou najvyssicho sudu povazovana za
ini procesnu vadu nez je zméto¢nost’, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej ndmietke nepreskiimatelnosti a nedostatku v oddvodneni rozhodnuti sidov niz§ej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho stidu este za
ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (konkrétne § 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

17. Vychadzajic z vyssie uvedenej judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného studu SR
najvyssi sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu dava odpoved’ na vSetky
podstatné argumenty uvedené zalobcami 1/, 2/ v odvolani.

18. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud dal odpovede na vsetky relevantné namietky zalobcov
1/, 2/, a to nasledovne.

19. Pokial' Zalobcovia 1/, 2/ namietali, ze v skuto¢nosti nedoslo k odovzdaniu predmetu drazby a ze
zapisnica o odovzdani predmetu drazby nebola predlozend, toto tvrdenie odvolaci sid vyhodnotil ako
nepravdivé, kedze na ¢. 1. 99 a 100 spisu sa nachadza ,,Zapisnica o odovzdani predmetu drazby®, z
ktorej vyplyva, Ze prave zalobcovia 1/, 2/ odmietli odovzdat’ vydrazeny byt Zalovanému 3/, v dosledku
¢oho k fyzickému odovzdaniu predmetu drazby nedoSlo. Namietanie tejto skutocnosti vyhodnotil
odvolaci sud preto ako pravne irelevantné.

20. Pokial’ Zalobcovia 1/, 2/ namietali nepreukazanie vy$ky dlhu vo vzt'ahu k predmetu drazby, odvolaci
sud sa stotoznil so zistenim stidu prvej inStancie, ze za postaujuce na preukazanie vySky dlhu st
pokladni¢né doklady o platbach Zalobcov 1/, 2/, ale predovSetkym ako aj ich pisomnost’ z 10. aprila
2012, v ktorom svoj dlh presne $pecifikovali a tento uznali ¢o do dévodu, aj vysky (¢. 1. 83 spisu). Nie
bez vyznamu vzal do Gvahy skuto¢nost, Ze tito ziadost’ podpisali zalobcovia 1/, 2/ dha 10. aprila 2012,
k drazbe nehnutelnosti doslo dna 3. aprila 2013 a Zalobu o neplatnost’ drazby podali diia 26. juna 2013,
¢o znamend, ze zalobcovia 1/, 2/ v priebehu uvedeného obdobia neplatnost’ tohto svojho pravneho
ukonu nenamietali. Odkaz na neplatnost’ tohto pravneho tkonu nespominaju Zalobcovia 1/, 2/ ani v
zalobe. O existencii nedoplatku Zalobcov 1/, 2/ sved¢i aj ta skuto¢nost’, Ze nikdy nenamietali vyuctovanie
a nedoplatok zacali namietat’ az po vykonani samotnej drazby. Hoci zalobcovia 1/, 2/ nenamietali
poruSenie zasady primeranosti v danom pripade, pokial’ bola nehnutelnost’ vydrazena za sumu 11.325,-
Eur a dlh zalobcov 1/, 2/ pred drazbou predstavoval 4.251,85 Eur, t. j. 37 % z hodnoty vydrazenej
nehnutelnosti, odvolaci sud vyhodnotil uskuto¢nenie dobrovolnej drazby v danom pripade za primerané.



21. Pokial’ Zalobcovia 1/, 2/ namietali neoboznamenie sa so Zmluvou o vykone drazby, tak odvolaci sud
k tomu uviedol, Ze takyto dokaz pred vyhlasenim dokazovania za skon€ené zo strany zalobcov 1/, 2/
nebol navrhnuty, preto nebolo povinnostou sudu tento ddkaz zabezpeCovat. Odvolaci sud si vSak
upriamil pozornost’ na navrh na vykonanie dobrovolnej drazby (¢. 1. 171 az 174 spisu), ktory obsahuje
podstatné naleZitosti Zmluvy o vykone drazby, preto ni¢ nebranilo Zalobcom 1/, 2/ vychadzat’ z obsahu
tohto navrhu a namietat, Ze niektoré jeho ustanovenia boli rozporné so zakonom. K tomuto vSak
zalobcovia 1/, 2/ v priebehu konania nepristupili. Preto odvolaci sud povazoval tuto namietku Zalobcov
1/, 2/ za ned6vodn1l.

22. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze prave dlhodobé neplnenie si
zakonnych povinnosti zo strany Zalobcov 1/, 2/ a v doésledku toho aj poskodzovanie prav ostatnych
vlastnikov bytov a plnenie si zdkonnych povinnosti spravcu bytov bolo suladné s dobrymi mravmi.

23. Pokial' zalobcovia 1/, 2/ namietali nedostatok aktivnej legitimacie zalovaného 1/ uzavriet' s
drazobnikom zmluvu o vykonani drazby, odvolaci stid dal do pozornosti Zmluvu o vykone spravy,
uzavreti medzi zalovanym 1/ a spolo¢nostou GIRATHERM, s. r. 0. z 1. septembra 2009, ktora okrem
iné¢ho upravuje aj opravnenie spravcu pri zabezpeceni pohladdvok vzniknutych neplnenim si povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (¢lanok 8 body 1, 2, ¢lanok 5 bod 10 Zmluvy o vykone
spravy). Namietky zalobcov 1/, 2/, tykajice sa pripadnych budicich zamerov vydrazitela, ako aj
vysporiadanie finanénych zaviazkov po drazbe, vyhodnotil pre posudenie predmetu sporu za irelevantné,
ked’ze pre platnost’, ¢i neplatnost’ samotnej drazby nemali pravny vyznam.

24. Wychadzajic z vysSie uvedeného dovolaci stid konStatuje, Zze Zzalobcovia 1/, 2/ v suvislosti s
oddvodnenim rozsudku odvolacieho sidu neopodstatnene namietali existenciu vady podla § 420 pism. f/
CSP. Najvyssi sud preto dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

25. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity,
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. V danom pripade dovolatelia podl'a obsahu vyvodzuji pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stdom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ktord sa odvija od interpretacie, napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zékona o rodine, ako aj
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

28. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

29. Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo
74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).



30. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla
jeho néazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom uréeny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoze najvy$si sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 141/2017).

31. V predmetnej veci zalobcovia 1/, 2/ v dovolani odkazuju na konkrétne zakonné ustanovenia, tykajice
sa dobrovolnej drazby, platnosti pravnych tkonov, poukazuji na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp.
zn. 8 MCdo 1/2014 a jeho dovody, tykajuce sa uznania zavazku, neplatnosti pravneho tkonu a 10 ro¢nej
premlcacej doby, v bode 3. dovolania uvadzaji, ze dovolacim ddévodom je ,,zdsadne nespravne pravne
posudenie konania navrhovatela drazby a drazobnika, ktoré povazujeme za rozporné so zdkonom a
popierajice dodrzanie principu proporcionality, ako aj nespravne posudenie skuto¢ného dlhu, ktory bol
voc¢inam evidovany*.

32. Ked’ze dovolatelia v dovolani nekonkretizovali pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, neuviedl,
ako ju riesil odvolaci sud, nevysvetlili, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a neuviedli, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena, len
v§eobecne odkazali na jedno rozhodnutie najvysSicho sudu, dovolatelia neuviedli relevantné rozhodnutia
dovolaciecho sudu, od ktorych by sa odvolaci stid pri rozhodovani v danej veci odklonil (bod 29. tohto
rozhodnutia), dovolaci stid nemohol preskiimat’ existenciu dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Preto dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol, nakol’ko dovolatelia nevymedzili dovolacie
dovody sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 453 ods.
3 druha veta CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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