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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci Zalobcu
F. P, bytom F., pravne zastipeny Beno & partners advokétska kancelaria, s. r. 0., Nam. sv. Egidia 93,
058 01 Poprad, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812
72 Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-23/2014 zo dia
17. marca 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/59/2014-36 zo
dna 23. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/59/2014-36 zo dia 23.
marca 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-23/2014 zo dna 17.03.2014, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu Okresného riaditelstva policajného
zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej Vsi ¢. ORPZ-SN-ODI2-P-8/2013 zo dia
10.01.2014.

Krajsky std preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného i spravneho orgdnu prvého stupiia,
ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej zaloby a dospel k zaveru, ze spravne
organy postupovali spravne a v sulade s platnou pravnou upravou, a preto aj preskimavané rozhodnutia
su vecne spravne a zakonné. V spravnom konani bol podl'a nazoru krajského sudu dostatoéne zisteny
skutkovy stav a na jeho zaklade bol vyvodeny aj sprdvny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud
stotoznil. Tieto zodpovedaju zakonu aj po formdlnej stranke. Zalovany sa dostato&nym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi namietkami vznesenymi zalobcom v podanom odvolani, ako to vyplyva z
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia zalovaného.



Wchadzajuc z dokazov vykonanych v spravnom konani, ktoré boli vyhodnotené jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti povazoval krajsky sud za dostato¢ne preukédzané, ze zalobca priestupok, ktory mu
bol kladeny za vinu tak, ako bol Specifikovany v napadnutych rozhodnutiach, spachal.

Z vykonanych dokazov, ako aj z vyjadrenia zalobcu samého, rovnako, ako aj zo znaleckého posudku
vypracovaného v priebehu spravneho konania na zéklade rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia
vyplyva, ze zalobca nedodrzal za vozidlom pred nim idicim tovarenskej znacky Seat Cordoba bezpe¢ni
vzdialenost’, toto chcel dalej predchadzat, pricom vodi¢, idici pred nim sa eSte nestihol zaradit' po
predchadzani do svojho jazdného pruhu, v désledku ¢oho do neho Zalobca narazil prednym pravym
rohom svojho vozidla do Tavej zadnej Casti vozidla Seat Cordoba. Tento do zaznamu o podani
vysvetlenia spisaného dia 18.12.2012 Okresnym dopravnym inSpektoratom v Starej Lubovni
jednoznacne uviedol, Ze po predideni vozidla Seat Ibiza sa vodi¢ vozidla Seat Cordoba zaradil vpravo, ze
ho chcel predist’ v mierne lavotocivej zakrute, avSak tento si zrezal zakrutu a presiel s vozidlom za
stredovli &iaru asi na $irku kolies. Zalobca sa zl'akol, pribrzdil, dostal sa na krajnicu na $trk avymi
kolesami ku zvodidlu a snazil sa vyjst’ spat’ na cestu, pricom ho vyhodilo z krajnice a narazil pravym
prednym rohom vozidla do zadnej l'avej ¢asti vozidla Seat Cordoba. Z uvedeného nepochybne vyplyva,
ze tento iSiel vy$Sou rychlost'ou, ako vozidlo, ktoré iSlo pred nim a ze v désledku jeho manévra doslo k
narazu a stretu tychto dvoch motorovych vozidiel takym spdsobom, ako bol prezentovany v znaleckom
posudku Ing. H.. Uvedené jednozna¢ne vyplyva aj zo znaleckého posudku.

K namietke zalobcu, tykajticej sa procesného pochybenia spravneho organu prvého stupiia v stvislosti s
neakceptaciou jeho prava na zastupovanie, v zmysle ktorej Zalobca tvrdil, Ze spravne organy konali len s
jednym jeho zastupcom a druhého zvoleného zastupcu uplne opomenuli a neumoznili mu vyjadrit’ sa k
navrhovanym a vykonanym ddkazom, tohto ani nepredvolali na Ziadne ustne prejednanie priestupku a
nedorucovali mu ziadne procesné rozhodnutia, ani rozhodnutia vo veci samej, krajsky sud uviedol, ze v
administrativnom spise sa nachadzaju dve plné moci, ktoré zalobca udelil na zastupovanie v predmetnom
konani, pri€om jedna bola udelena dna 13.02.2013 advokatskej kancelarii Betio & partners, s. 1. 0. a tato
je generalnou plnou mocou, druha plnd moc bola udelend az nasledne dna 26.04.2013 a touto bol
splnomocneny na zastupovanie zalobcu F. E., a to konkrétne na zastupovanie pri prejednani priestupku
na Okresnom dopravnom in$pektorate OR PZ v SpiSskej Novej Vsi. Wchadzajic z ust. § 17 ods. 1
zdkona o spravnom konani s poukazom na ust. § 51 zdkona o priestupkoch ucastnici konania, ich
zakonni zastupcovia a opatrovnici sa mézu dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si
zvolia. Z vykladu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze ucastnik spravneho konania moéze byt
zastupeny iba jednym zastupcom. V danom pripade zastupcom, ktorému bola skoér udelend plna moc je
advokatska kancelaria Betlo & partners, s. 1. 0., ktorej bola udelena vSeobecna plna moc a ktorej
zastupca bol pritomny pri vSetkych tkonoch, ktoré boli v priebehu spravneho konania realizované a
rovnako mu boli doruCované vSetky pisomnosti, ako to vyplyva z obsahu spisového materidh.
Vzhl'adom na uvedené tato namietka zalobcu je nedévodna.

K dalsej procesnej namietke, vznesenej zalobcom v podanej Zalobe v stvislosti s nevydanim uznesenia o
ustanoveni znalca krajsky std uviedol, ze sprdvny organ prvého stupiia ustanovil v predmetnej veci
znalca po tom, ¢o bolo zrusené jeho prvotné rozhodnutia o priestupku zo dna 26.07.2013, kde bola
spravnemu organu prvého stupna vyslovne odvolacim spravnym organom uloZena povinnost’ nariadit’
vo veci znalecké dokazovanie. Rozhodnutie o ustanoveni znalca bolo vydané dna 01.10.2013 tak, ako to
vyplyva z obsahu spisového materialu, z ktorého zaroven nevyplyva, zeby bolo doruc¢ené zastupcovi
zalobcu. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze pradvnemu zastupcovi Zalobcu bola doruc¢ena kopia
znaleckého posudku, ku ktorému tento mal moznost’ sa vyjadrit’, pricom znalec bol na navrh Zalobcu
vypocuty aj na poslednom ustnom pojednavani diia 10.01.2014, kde mu zo strany pravneho zastupcu
zalobcu boli kladené otazky, ako to vyplyva zo zapisnice z uvedené¢ho dia. Nevyplyva z nej, Zeby zo
strany zalobcu bola voéi ustanovenému znalcovi vznesend namietka zaujatosti v zmysle platnej pravnej
upravy, o ktorej by bolo potrebné rozhodnut. Krajsky sud povazoval nedorucenie rozhodnutia o
ustanoveni znalca pravnemu zastupcovi zalobcu za procesnt vadu, ktord vSak vzhladom na okolnosti
vysSie uvedené nema za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia. Krajsky sud zaroven nevidel dévod, preco



by Zalobcovi malo byt umoznené klast’ znalcovi otazky pred podanim znaleckého posudku. Uloha bola
znalcovi stanovena spravnym organom v rozhodnuti o ustanoveni znalca, tato bola znalcom splnena a
premietnutd do obsahu znaleckého posudku, v zavere ktorého znalec zodpovedal na vSetky otazky
uloZzené mu spravnym organom a Zalobcovi bolo umoznené sa k zaverom tohto znaleckého posudku
vyjadrit. V tomto smere bol postup spravneho organu podla nazoru krajského sudu v sulade s
ustanovenim § 34 zdkona o spravnom konani.

Z obsahu zapisnice z Gstneho pojedndvania zo diia 10.01.2014 jednoznaéne vyplyva, Ze zalobca a jeho
pravny zastupca boli v priebehu tohto pojednavania obozndmeni s Gplnym obsahom spisového materialu
a ze im bolo umoznené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Rovnako k tejto namietke zaujal zalovany
stanovisko v odévodneni svojho rozhodnutia. Aj tento postup krajsky sid hodnoti ako suladny s ust. §
33 ods. 2 zékona o spravnom konani.

K namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci s poukazom na
existenciu dvoch znaleckych posudkov s diametralne odliSnymi zavermi s tym, Ze spravny organ
nevykonal ziadne d’alsie dokazovanie na odstranenie tychto rozporov a neodévodnil naleZitym spdsobom
tento svoj postup, krajsky sud uviedol, Ze ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného, tento reagoval na obsahovo zhodnu namietku zalobcu vznesenu v podanom odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia a to tym spésobom, Ze do pozornosti dal skuto¢nost’, ze
znalec z odboru cestnd doprava Ing. H. sa v znaleckom posudku ¢. 53/2013 zaoberal vSetkymi
namietkami, ktoré mu urcil spravny organ a spravnost’ tohto znaleckého posudku potvrdzuji vypovede
ucastnikov, ako aj samotného Zalobcu a rovnako uvedené vyplyva z obsahu priestupkového spisu. Ku
znaleckému posudku Ing. J. J.. 238/2013 uviedol, Ze tento nerieSil priebeh dopravnej nehody, ani
analyzu nehodového deja, uvedeny priebeh nehodového deja nepodlozil ziadnym vypoétom a tento
nekoreSponduje ani s jednou verziou Ucastnikov konania alebo svedka, pricom je v rozpore aj s
vypoved’ou zalobcu v zapisnici o podani vysvetlenia, kde tento uvadza, ze sa zl'akol, zacal brzdit’, ziSiel
mimo vozovku vlavo, chcel sa dostat’ na cestu, vyhodilo ho a narazil do zadnej Casti vozidla Seat
Cordoba. Poskodenie vozidla pri takomto priebehu zodpoved4d dokumentovanému poskodeniu vozidiel a
ked’ze zalobca pred nehodou brzdil, ziSiel mimo vozovku a tym, Ze nedodrzal dostato¢ny odstup pred
nim iducim vozidlom, doslo ku kolizii vozidiel. Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ druhého stupia
sa zaoberal uvedenou namietkou zalobcu a k tejto zaujal aj jednoznaéné stanovisko, ktoré ma oporu v
obsahu administrativneho spisu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Zze znalec Ing. H. bol
pritomny na ustnom pojednavani dita 10.01.2014, ktoré bolo vykonané za pritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu a tomuto zo strany pravneho zastupcu boli kladné otazky, na ktoré znalec odpovedal.
V suvislosti s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu v priebehu pojednavania dia 23.03.2016 krajsky
sud eSte uviedol, Ze za znalecky posudok ako dokazny prostriedok v predmetnej veci je potrebné
povazovat’ posudok Ing. H., ktory bol vypracovany na zéklade rozhodnutia sprdvneho organu prvého
stupiia, pricom znalecky posudok Ing. J., ktory bol vypracovany na zadklade objednavky zalobcu je
potrebné povazovat’ za listinny dokaz. To, Ze sa spravne organy zaoberali aj obsahom tohto posudku a
tento ako dokaz aj vyhodnotili s prihliadnutim na d’alSie dokazy vykonané v spravnom konani vyplyva z
odovodnenia rozhodnutia zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia, ktoré je logické tym, ze
tieto nepovazovali za potrebné uvedeného znalca v konani vypocut’. Preto ani tuto ndmietku nebolo
mozné akceptovat’.

Sankcia za predmetny priestupok bola Zalobcovi uloZzena v stlade s § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), pricom
spravne organy vysku tejto sankcie aj nalezitym sposobom v stlade s § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch
odovodnili. V tejto Casti zalobca napadnuté rozhodnutie ani nenamietal.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného i
prvostupiiového organu v medziach Zaloby st v stlade so zdkonom, a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p.

zalobcom podanu zalobu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze netispeSnému Zalobcovi pravo na ich nahradu



nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ a rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho orgdnu zrusit a vec vratit zalovanému na dalSie
konanie. Zalobca odvolanie oddévodnil rovnakymi skutoénostami ako uz uviedol v administrativnom
konani ako aj v podanej Zalobe.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na stanovisku vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti,
ako aj na skutoCnostiach uvedenych vo vyjadreni k Zalobe. Je toho nazoru, ze zalobca sa dopustil
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, a preto navrhuje odvolaciemu stdu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach pri¢om prava a povinnosti
zru$enej organizacie preSli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 23.03.2016.
Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.11.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zadkona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto poru$i vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpetnosti a plynulosti

cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zadkona o priestupkoch za priestupok podla odseku 1 pism. €), g) az i)



mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o cestnej premavke™) vodi¢ je povinny za vozidlom idicim
pred nim dodrziavat’ taku vzdialenost’, aby mohol v¢as znizit’ rychlost’ jazdy, pripadne zastavit’ vozidlo,
ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim zniZi rychlost’ jazdy alebo zastavi.

Podla § 15 ods. 5 pism. b) zdkona o cestnej premavke vodi¢ nesmie predchadzat’, ak by sa nemohol
bezpecne zaradit’ pred vozidlo alebo pred vozidla, ktoré chce predist.

Podla § 137 ods. 2 pism. c) zadkona o cestnej premavke porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna
nehoda alebo nesplnenie si povinnosti ucastnika dopravnej nehody alebo skodovej udalosti.

Najvyssi std zdoraziuje, e podla ustalenej stdnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v SpiSskej Novej Vsi, Okresného dopravného
in§pektoratu SpiSska Nova Ves, ako prvostupniovym spravnym organom, ¢. p. ORPZ-SN-ODI2-P-
8/2013 zo dna 10.01.2014 bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpenosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch, pretoze svojim konanim
porusil ustanovenie § 17 ods. 1 a § 15 ods. 5 pism. b) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢) zakona o
cestnej premavke tym, Ze dna 19.11.2012 v ¢ase o 7.00 hod. viedol motorové vozidlo tovarenskej
znacky Citroén Grand Picasso EC Q. po ceste ¢. I/77 km 16.300 v smere RuZbasska Milava - Nizné
Ruzbachy, kde predchadzal motorové vozidlo tovarenskej znaéky Seat Ibiza EC Q. s ozna¢enim Charita,
ktoré v tom Case uz bolo predchadzané pred nim idiicim motorovym vozidlom tovarenskej znac¢ky Seat
Cordoba EC Q., ktoré viedol vodi¢ F. B., pricom vodi¢ - zalobca nedodrzal za tymto vozidlom bezpecnti
vzdialenost’ a toto chcel d’alej predchadzat, ale vodi¢ F. B. sa eSte nestihol zaradit’ po predchadzani do
svojho jazdného pruhu a v désledku toho vodi¢ - zalobca narazil pravym prednym rohom svojho vozidla
do l'avej zadnej Casti vozidla Seat Cordoba, ktoré po naraze odhodilo zadnou ¢astou vpravo mimo cesty
do priekopy, otocilo sa o 180°, nasledne preslo na l'ava stranu, kde narazilo do zvodidla a tak ostalo stat’
na ceste. Vozidlo Citroén v dosledku tejto zrazky sa dostalo do $myku, ktory vodi¢ - Zalobca nezvladol a
ziSiel mimo cesty vpravo do prickopy, kde narazil do svahu a prevratil sa na l'avy bok vozidla. Pri
dopravnej nehode nedoslo k zraneniu oséb a pozitie alkoholickych napojov u vodiCov nebolo zistené.
Hmotna $koda na vozidlach bola odhadnuta na sumu cca 8000 eur. Podla § 22 ods. 2 pism. c¢) zédkona o
priestupkoch ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 250 eur a podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch ho
zaviazal aj na nahradu trov konania vo vyske 16 eur.

Na odvolanie zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-KE-KDI2-23/2014-P zo dna
17.03.2014 prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol. V oddvodneni konstatoval,
ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v prvostupniovom rozhodnuti a tvrdenia a namietky, ktoré
zalobca uviedol v odvolani, zalovany vyhodnotil ako neopodstatnené a obranu Zalobcu povazuje za
ucelovil, v snahe vyhnit’ sa zodpovednosti za spachany priestupok.

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky



sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa najvyssi sud celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziiuje s
odoévodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani veci sa odvolaci std stotoznil s nazorom uvedenym v napadnutych rozhodnutiach
spravnych organov ako aj s ndzorom krajského sudu a ma za preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia Zalovaného a prvostupniového spravneho orgéanu.
Zalobca pri predchadzani motorového vozidla Seat Ibiza, ktoré v tom &ase uz bolo predchadzané pred
nim idicim motorovym vozidlom Seat Cordoba, nedodrzal za tymto vozidlom bezpecnu vzdialenost a
toto chcel d’alej predchadzat’, ale vodi¢ vozidla Seat Cordoba sa eSte nestihol zaradit’ po predchadzani do
svojho jazdného pruhu a v désledku toho vodi¢ - zalobca narazil prednym rohom svojho vozidla do l'avej
zadnej Casti vozidla Seat Cordoba, ktoré po naraze odhodilo zadnou Castou vpravo mimo cesty do
priekopy, otocilo sa o 180°, nasledne preslo na l'ava stranu, kde narazilo do zvodidla a tak ostalo stat’ na
ceste. Vozidlo zalobcu sa v dosledku tejto zrazky dostalo do $myku, ktory vodi¢ - Zalobca nezvladol a
ziSiel mimo cesty vpravo do priekopy, kde narazil do svahu a prevratil sa na 'avy bok vozidla.

Odvolaci siid ma za preukdzané, ze zalovany v spravnom konani vykonal rozsiahle dokazovanie, na
ktoré v podrobnostiach odkazuje, a ktoré dostatocne preukazuji skutoCnost, Ze zalobca spdsobil
dopravnti nehodu, nesplnil si svoje povinnosti dané mu zdkonom o cestnej premavke a tym sa dopustil
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zadkona o priestupkoch na zodpovednost, za ktoré v zmysle § 3
zdkona o priestupkoch staci zavinenie z nedbanlivosti PriCinou vzniku dopravnej nehody bolo
nedodrzanie dostato¢ného pozdizneho odstupu vodiéa - Zalobcu za pred nim idiucim vozidlom (§ 17 ods.
1, § 15 ods. 5 pism. b) zakona o cestnej premavke).

Pri hodnoteni dvoch rozpornych znaleckych posudkov spravne organy uviedli, pre¢o sa priklonili k
znaleckému posudku Ing. H. a nie k znaleckému posudku Ing. J.. Ing. H. sa vo svojom znaleckom
posudku zaoberal totiz vSetkymi namietkami, ktoré mu urcil spravny organ a spravnost’ tohto posudku
potvrdzuji aj svedecké vypovede ucastnikov, ako aj samotného zalobcu a tiez skuto¢nosti vyplyvajuce z
administrativneho spisu. Naopak znalecky posudok Ing. J. neriesil priebeh dopravnej nehody, ani
analyzu nehodového deja, znalecky posudok nepodlozil ziadnym vypo¢tom a tento nekoreSponduje ani s
jednou verziou vypovedi u€astnikov konania. Odvolaci stid tak uvadza, ze oba znalecké posudky boli
vyhodnotené a dostato¢ne odévodnené, preCo sa spravne organy priklonili prave k znaleckému posudku
Ing. H..

Po presktimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v ¢asti uloZenia sankcie je odvolaci stid nazoru, ze
vysku sankcie zalovany dostatoéne odovodnil v stlade s § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch. Zalovany
pri ukladani sankcie prihliadal aj na polahcujuce a pritazujuce okolnosti, a preto ulozil zalobcovi pokutu
na dolnej hranici zdkonom urc¢enej sadzby bez uloZenia zakazu ¢innosti.

Po preskiimani podaného odvolania najvys$si sad konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatela sa sud prvého stupnia v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu sporni
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia.



Najvy$si sud ma za preukazané, ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu, ktory zalobu o
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako nedévodntl zamietol.

S poukazom na uvedené Najvy$si sad SR podla § 250ja ods. 3 veta druhda O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich néhradu nepriznal, ked'ze Zalobca v konani nemal uspech a

zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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