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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. X., narodenej XX. Z. XXXX, H., E.
XXXX/XX, 2/ S. H., narodeného XX. N. XXXX, I. XX, oboch zastapenych advokatom JUDr.
Dusanom Remetom, PreSov, Masarykova 2, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti SPP - distribucia, a.
s., Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, o odstranenie stavby, vedenom na Okresnom stude
Kosice - okolie pod sp. zn. 11C/47/2007, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 18. januara 2022 sp. zn. 6Co/100/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 18. januara 2022 sp. zn. 6Co/100/2021 a rozsudok Okresného
sudu Kosice - okolie z 2. jina 2021 ¢. k. 11C/47/2007-494 zru§uje a vec vr a ¢ i a Mestskému
sudu Kosice na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStancny sud*) v poradi
druhym rozsudkom z 2. juna 2021 ¢. k. 11C/47/2007-494 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali narokov vyplyvajucich z ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z°), ked’
ziadali prikazat’ pozemok v ich spoluvlastnictve do vyluéného vlastnictva zalovanej za nahradu vo vyske
po 63 856,50 eur pre kazdého zo zalobcov a zaviazat’ zalovanu titulom bezdévodného obohatenia zaplatit’
obom zalobcom kazdému z nich po 1 926,50 eur ro¢ne od 1. méja 2005 do 31. decembra 2014 do 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie poukézal na ustanovenia § 119 ods. 2 a § 135¢ ods. 1
az 3 OZ a konstatoval, Ze pre aplikaciu § 135¢ OZ sa vyzaduje, aby iSlo o stavbu, ktora je neopravnene
zriadena a ktora je na cudzom pozemku. Pritom uviedol, Ze pod stavbou je nutné rozumiet’ len stavbu,
ktora je sposobilym predmetom obcianskopravnych vztahov v zmysle § 119 OZ. Dodal, Ze naroky
vyplyvajice z § 135¢c OZ sa nevztahuju na tie stavby, ktoré nie st nehnutelnymi vecami a charakter
stavby im vyplyva iba z ustanoveni stavebného zakona. S poukazom na to, Ze stavba je nehnutelnost’ou
iba vtedy, ak je spojena so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 2 OZ), a s poukazom na zavery
odborného vyjadrenia, z ktorého vyplyva, Ze pri stavbe plynovodu absentuje pevny zaklad spojeny so
zemou, sud prvej inStancie uzavrel, Ze v posudzovanom pripade stavba plynovodu nie je vecou
nehnutelnou, t. j. nehnutelnostou v zmysle obc¢ianskopravnych predpisov, z ktorého dévodu
neprichadza do Gvahy aplikacia ustanovenia § 135¢ OZ. Poznamenal, Ze pri odstraneni stavby ako veci



hnutelnej sa mozno domahat’ vypratania nehnutel'nosti podl'a § 126 OZ. Vo vztahu k otazke, ¢i zalovana
uziva nehnutelnost’ vlastnicky patriacu zalobcom neopravnene, sud prvej inStancie uviedol, ze
opravnenie plynarenskych podnikov zriadovat' a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach plynarenské
zariadenia, ako aj ochranné pasma plynarenskych zariadeni a tomu zodpovedajuce obmedzenia
vlastnickeho prava su tzv. zakonnymi vecnymi bremenami. Aplikujic predpisy u¢inné v ¢ase zriadenia
vysokotlakovej plynovej pripojky (dalej aj ,,VTL pripojky*), ktora bola uvedena do prevadzky dna 9.
aprila 1976, dospel k zaveru, ze opravnenia, ktorym zodpovedaju zékonné vecné bremend, vznikaji zo
zakona povolenim na stavbu zariadenia a tiez nadobudnutim spravy. Na zaklade obsahu zapisnice z
preberacieho konania zo dia 9. aprila 1976 na stavbe vysokotlakova pripojka pre BS 6 susicka Kralovce
potom konStatoval, Ze v posudzovanom pripade bola VTL pripojka zriadend inym nez plynarenskym
podnikom, a preto s poukazom na § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 175/1975 Zb. dhom jej uvedenia do
prevadzky presla do spravy plynarenského podniku, ktorym bol pravny predchodca zalovanej
Vychodoslovenské plynarenské zavody, n. p. zdvod Kosice. Tymto diiom pravnemu predchodcovi
zalovanej zaroven vznikli opravnenia zodpovedajuce vecnému bremenu zo zdkona k predmetnej VTL
pripojke, priCom tieto opravnenia zostali prostrednictvom prechodnych ustanoveni zakona ¢. 70/1998
Z.z. o energetike (§ 42), zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike (§ 69) a zakona ¢. 251/2012 Z. z. (§ 96)
zalovanej zachované. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze na uvedené zavery nema vplyv ani to, ¢i na
zriadenie stavby VTL pripojky bolo potrebné stavebné povolenie, nakol’ko s poukazom na § 22 ods. 1
pism. a) Plynarenského zadkona v spojeni s § 22 ods. 3 Elektrizatného zédkona zadkon chrani stavebnika,
ale aj toho, kto prevzal predmetné zariadenie do svojej spravy, a to aj v pripade, ak by bolo vydané
stavebné povolenie (pripadne rozhodnutie o umiestneni stavby) zruSené, pripadne stavba vykonana bez
takéhoto povolenia. Napokon uzavrel, Zze pri konStatovani existencie a trvania zdkonného vecného
bremena a neexistencii protipravneho stavu obmedzenia vlastnickeho prava zalobcov VTL pripojkou vo
vlastnictve zalovanej, nebolo mozné poskytnit’ Zalobcom ochranu ich vlastnickeho prava. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ v poradi druhym
rozsudkom z 18. januara 2022 sp. zn. 6Co/100/2021 rozhodnutie stidu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zalovanej priznal proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, v
zmysle ktorého vzhladom na skuto€nost’, ze VIL pripojka nie je stavbou spojenou so zemou pevnym
zakladom, t. j. nie je vecou nehnutelnou v zmysle § 119 ods. 2 OZ, neprichddzalo do uvahy
vyporiadanie vztahov medzi stranami sporu podl'a ustanovenia § 135¢ OZ a zaroven ani poskytnutie inej
ochrany zalobcom (podla § 126 OZ) z dovodu, ze Zalovana uziva nehnutelnosti v ich podielovom
spoluvlastnictve titulom zakonného vecného bremena, ktoré vzniklo jej pravnemu predchodcovi
prechodom VTL pripojky do spravy diiom 9. aprila 1976, kedy bola VIL pripojka uvedend do trvalej
prevadzky a v sucasnosti pravo patri zalovanej ako sucasnému vlastnikovi predmetnej VIL pripojky.
Zaroven poukazal na to, Ze mu nie s zname ziadne rozhodnutia, v ktorych by vSeobecné sudy
vyporiadali vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, ktora nie je nehnutelnost'ou, podla
ustanovenia § 135¢ OZ a ani rozhodnutia, v zmysle ktorych by doslo k usporiadaniu pomerov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby v zmysle § 135¢ OZ tak, ze by pozemok bol prikazany do
vlastnictva vlastnika stavby proti jeho voli. Zdoéraznil, Ze z povahy veci sa ustanovenie § 135¢ OZ
vztahuje len na stavby, ktoré st podla § 119 ods. 2 OZ nehnutelnostami a pouzitie ustanovenia § 135¢
OZ neprichdadza do tuvahy ani analogicky na iné pripady, nez tie, ktoré predpoklada hypotéza
predmetného zadkonného ustanovenia. Odvolaci sud d’alej povazoval za neddévodnii namietku odklonu
sudu od rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit, ked’ze rozhodnutia ¢eského stidu, na ktoré
poukazovali Zalobcovia vo svojich podaniach, a ani rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
10Szr/49/2013 nemozno povazovat za ustalent rozhodovaciu prax. K nadmietke Zalobcov, Ze odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 6Co/31/2020 zo dia 27. oktdbra 2020 porusil ustanovenie § 390 CSP, ked v
merite veci rozhodoval uz druhykrat a sam mal preto rozhodnuat, uviedol, ze aj ked’ v prejednavanej veci
uz bolo odvolacim stidom v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/176/2011 zruSené rozhodnutie sudu prvej
mstancie, i8lo o uznesenie ¢. k. 11C/47/2007-122 zo dna 21. februara 2011 o zastaveni konania z
dévodu nedostatku pravomoci sudu, a teda odvolaci stid uznesenim sp. zn. 6Co/176/2011 zruSoval



rozhodnutie procesnej povahy. Z uvedeného dévodu postup pre aplikaciu § 390 CSP odvolacim stidom
nebol dany. Vo vztahu k d’alSej namietke odvolaci sud uviedol, Ze odborné vyjadrenie vypracované
Stavebnou fakultou STU v Bratislave vo vztahu k vysokotlakovej pripojke, ktord sa nachadza na
pozemku v spoluvlastnictve Zalobcov, nebolo odbornym vyjadrenim vSeobecného charakteru, ale tyka
sa konkrétnej vysokotlakovej pripojky a z tohto odborného vyjadrenia jednozna¢ne vyplynul zaver, ze
vysokotlakova pripojka je sice stavbou, avSak nie stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom,
nakolko pevny zéklad pri tejto stavbe absentuje. Doplnil, ze z&very odborného vyjadrenia vo vztahu k
tejto konkrétnej vysokotlakovej pripojke nemédzu byt vyvratené zavermi rozhodnutia sudu, tykajiceho sa
iné¢ho plynovodu. Odvolaci sud dalej podotkol, Zze skutocnost, ¢i ide o stavbu spojenu so zemou
pevnym zakladom, je treba vzdy posudit’ podla okolnosti konkrétneho pripadu, priCom posudenie
existencie pevného zakladu konkrétnej stavby je otazkou odbornou, pre postdenie ktorej sud spravidla
nema dostatok odbornych znalosti, a preto je potrebné v rdmci dokazovania uskuto¢nit’ dokaz
znaleckym posudkom alebo odbornym vyjadrenim. V tejto suvislosti konStatoval, Zze v prejednavane;
veci sud pri posudeni charakteru VTL pripojky, ¢i ide o stavbu hnutelnu alebo nehnutel'nt, vychadzal z
odborného vyjadrenia Stavebnej fakulty STU v Bratislave a vzhladom na zavery tohto odborného
posudenia, ze VTL pripojka nie je stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom, vyli¢il moznost
aplikdcie ustanovenia § 135¢ OZ. K dalSej namietke Zalobcov odvolaci sud uviedol, ze aj v pripade
nepreukazania zdkonného vecného bremena v prospech Zzalovanej by sud nemohol rozhodnut o
vypratani nehnutelnosti podl'a § 126 OZ, ked’ze vypratanie pozemku v prejednavanej veci je mozné len
zmenou trasy VTL pripojky, o ¢om v§ak rozhodovat nepatri do pravomoci sidu. K namietke Zalobcov o
nepreukazani tej skuto¢nosti, Ze VTL pripojka, idica cez ich pozemok, je sucastou VTL pripojky, ktora
bola zriadend pre suSicku JRD Rozvoj Kralovce, uviedol, ze tato skutoCnost v konani nebola
spochybiiovand, z ktorého dovodu nebolo ani vykonavané ohladom nej dokazovanie. Preto bolo
nendlezité¢ vytykat' sudu prvej in§tancie, Ze sa s touto argumentaciou Zalobcov nevysporiadal. Odvolaci
sud d’alej s poukazom na dotknuté ustanovenia Plynarenského a Elektriza¢ného zakona dospel k zaveru,
ze poruSenie stavebnych predpisov v suvislosti so zriadenim VTL pripojky nema vplyv na vznik
zakonného vecného bremena, ktoré vznikd diiom uvedenia pripojky do trvalej prevadzky (uZzivania).
Takyto zaver je podla jeho ndzoru dovodny s ohladom na charakter tohto vecného bremena, ktoré
predstavuje urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti a toto obmedzenie je
vyrazom prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez tohto, aby toto zasahovanie bolo
podmienené stihlasom dotknutého vlastnika. Odvolaci stid uzavrel, Ze v prejednavanej veci z vykonaného
dokazovania, predovSetkym zo zapisnice z preberacicho protokolu zo diia 9. aprila 1976, vyplynulo, ze
VTL pripojku zriadilo ako investor JRD Rozvoj so sidlom v Kralovciach na vlastné naklady
prostrednictvom Vychodoslovenskych plynarenskych zavodov, narodny podnik, zavod Kosice, ktory
bol dodavatelom tejto stavby tak, ako aj v inych pripadoch zriad'ovania pripojok inym subjektom nez
plynarenskym podnikom. V zmysle § 13 ods. 1 druhej vety vyhlasky ¢. 175/1975 Zb. diiom 9. aprila
1976 (deit uvedenia VTL pripojky do trvalej prevadzky) VTL pripojka presla do vlastnictva Stitu a
spravy  Vychodoslovenskych plynarenskych zavodov, narodny podnik, ktory bol pravanym
predchodcom zalovanej a tymto ditom vzniklo pravnemu predchodcovi zalovanej vecné bremeno zo
zakona (§ 22 ods. 3 posledna veta Elektrizaéného zakona), a to bez ohl'adu na nedodrZanie stavebnych
predpisov, ked’ze zakon spéjal zruSenie vecného bremena len so zru§enim vedenia. Pravo vyplyvajice zo
zakonného vecného bremena zaroven zostalo nedotknuté aj v zmysle prechodnych ustanoveni zékona ¢.
70/1998 Z. z. (§ 42) a zakona ¢. 656/2004 Z. z. (§ 69) o energetike a v sucasnosti toto pravo patri
zalovanej ako sucasnému vlastnikovi predmetnej VTL pripojky. V stvislosti s rozhodovanim o nahrade
trov konania odvolaci sud konstatoval, Zze aj ked’ obaja zalobcovia su zdravotne tazko postihnutymi
osobami, vzhl'adom na celkové zistené majetkové pomery nie st osobami v hmotnej nidzi, u ktorych by
ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania malo za nésledok ohrozenie uspokojovania ich zékladnych
zivotnych potrieb. Z hladiska zistenych socidlnych pomerov tak podla neho neslo o tak vynimoc¢ny
pripad, Ze by prichadzala do uvahy aplikdcia ustanovenia § 257 CSP. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktoré odovodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
3.1. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6Co/31/2020 zo dna 27. oktobra 2020



nespravne opatovne zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom s ohladom na § 390 CSP mal
rozhodnut’ sém. Uvedeny nespravny procesny postup odvolacicho sudu povazovali za zdvazné porusenie
ich prav. Dalej sadom vytkli, Ze rozhodli v merite veci bez toho, aby bola skutkova okolost’, ¢i VTL
pripojka na pozemku Zalobcov je sucastou VTL pripojky, ktora bola zriadena pre susicku JRD Rozvoj
Kralovce, akokol'vek skimana a preukazovana. V tejto suvislosti uviedli, Ze tito okolnost’ namietali uz v
konani pred sadom prvej inStancie, priCom zalovand ju ni¢im nepreukazala. Vzhladom na to
konStatovali, Ze vSetky ostatné vyslovené skutkové zavery a na nich postavené pravne zivery su
neudrzatelné a neobstoja, na zaklade ¢oho vykazuje napadnuté rozhodnutie znaky arbitrarnosti a
nepreskiimatelnosti.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia
nastolili 3 pravne otazky: (i) Je vysokotlakovy plynovod hnutelnou vecou alebo nehnutelnostou v
zmysle definicie § 119 ods. 2 OZ? (ii) Je mozné vykonat vyporiadanie neopravnenej stavby
vysokotlakového plynovodu podla ustanovenia § 135¢ OZ bez ohl'adu na to, ¢iide o hnutel'ni vec alebo
nehnutelnost’? (iii) Mo6ze plynarensky podnik nadobudnit’ zakonné vecné bremeno prevzatim spravy
(plynového) vedenia aj bez toho, aby bolo vydané pravoplatné rozhodnutiec o povoleni stavby tohto
vedenia? (aj bez preukazania jeho uvedenia do trvalej prevadzky) ? Zaver odvolacieho sudu, ze VTL
plynovod je hnutelnou vecou s odkazom na odborné vyjadrenie Stavebnej fakulty STU v Bratislave a
preto neprichadzala do uvahy aplikdcia ustanovenia § 135¢ OZ, ale len § 126 ods. 1 OZ, povazovali za
nespravne pravne postdenie. Dalej poukazali na to, Ze ustanovenie § 135¢ OZ mé charakter blanketovej
normy, pricom je nutné vychadzat' z legalnej definicie pojmu ,,stavba“ zakotvenej v § 43 Stavebného
poriadku, podla ktorého sa za stavbu povazuju aj stavebné konstrukcie umiestnené pod zemou. Tymto
bola podla ich ndzoru dand opodstatnenost’ aplikdcie ustanovenia § 135¢ OZ, bez ohladu na to, ¢i
plynovod spiiia pojem stavby ako nehnutelnosti spojenej so zemou pevnym zakladom podla § 119 ods.
2 OZ. Dovolatelia d’alej konStatovali, Ze odvolaci sud nespravne posudil a vyhodnotil aj vznik a
existenciu zakonného vecného bremena v prospech zalovanej podla § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 175/1975
Zb. v spojeni s § 22 od. 3 zakona ¢. 79/1957 Zb. Uviedli, ze neobstoji pravny zaver odvolacicho stdu,
ze zdkonné vecné bremeno vznika uz zriadenim plynovej pripojky, bez ohladu na to, ¢i doSlo k
poruseniu stavebno-pravnych predpisov, a to konkrétne ditom uvedenia pripojky do trvalej prevadzky
(uzivania). Zdoraznili, ze vznik vecného bremena aj v roku 1976 viazali plynovy aj elektriza¢ny zakon
vyluéne na existenciu rozhodnutia o pripustnosti stavby. V tejto suvislosti poznamenali, ze Ziadne zo
zalovanou predlozenych rozhodnuti sa nevztahovalo na plynova pripojku, ktorej stavba a nasledne
uzivanie spolu so susi¢kou by sa povolovalo. Zaroven v konani nebol preukazany okamih uvedenia VIL
plynovodu na pozemku Zalobcov do prevadzky, z ktorého dovodu nemohli nastat’ ani pravne ucinky
vzniku zakonného vecného bremena pravnym predchodcom Zalovanej nadobudnutim spravy vedenia.
Na zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie,
alternativne ho zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e v konani produkovala listinné dokazy znazoriujice
trasu VTL pripojky, ako aj listinné dokazy, na zaklade ktorych bola plynova pripojka ako sucast’ stavby
susiCky vybudovana a uvedena do prevadzky. Poznamenala, Ze v obci Kralovce nema vybudovant inti
VTL pripojku D150, ako tu, ktora bola vybudovana v minulosti ako stdast stavby susicky. Dalej
konstatovala, ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil Sudy spravne posudili charakter stavby
plynovodnej pripojky tak, ze ide o vec hnutelnia. Rovnako spravne posudili otdzku opravnenosti stavby
plynovej pripojky na pozemku Zalobcov. Zalovana poukazala na ustanovenie § 22 ods. 3 Elektriza¢ného
zakona, podla ktorého opravnenie k cudzim nehnutelnostiam spocivajuce v prave umiestnit’ plynovodnii
pripojku mohla nadobudnit’ aj ind organizacia Statneho socialistického sektora (v danom pripade JRD
Rozvoj ako investor a stavebnik stavby suSiarne), priCom pravny predchodca zalovanej toto opravnenie
ziskal nadobudnutim spravy vedenia, ktorda v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 Plynarenského zakona
presla na plynarensky podnik uvedenim pripojky do trvalej prevadzky (uzivania). V tejto suvislosti
uviedla, Zze povolenie uZivania stavby, ktorej stcastou bola aj byvalym JRD Rozvoj budovana
plynovodné pripojka, bolo vydané 2. augusta 1977 pod &. Vyst. 4110/77-Cor. Vzhladom na to navrhla
podané dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nedostatky v zaobstarani si skutkovych podkladov a zisteni skutkového stavu veci, nepreskiimatelnost’ a
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a nere$pektovanie ustanovenia § 390 CSP v procesnom postupe
odvolacieho sudu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie



sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dodkaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené aj tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). K poruseniu tohto
prava tak moze dojst’ aj tym, ze zistenie skutkového stavu je prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze
by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy
dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a z nich urobenymi skutkovymi
zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne zavery s v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia
nevyplyvaja (porov. I. US 243/07).

16. Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) tiez vyplyva, Ze
preskiimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov
preskimatelné. V opaénom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel
krajsky sud. Podla tstavného sudu zisada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, ze
najvyssi sud je viazany takou interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodloZent ucelovo
vytvorent domnienku, ktorej jedinym cielom je vyli€it danost’ naroku. Rovnako tato zasadu nemozno
interpretovat’ ako nemoznost’ najvys$Sieho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto
arbitrarny skutkovy omyl. Preto najvyssi sud ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natolko
mimo pripustného a logického ramca hodnotenia ddkazov a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym
postupom stidu k poru$eniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla
&L. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri ITI. US 104/2022).

17. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval Gstavno-procesné zasady
(ako napr. zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti,
volného hodnotenia dokazov), je otdzkou procesnopravnou, ktora ako takd mdze byt prezentovana
dovolaciemu sudu v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla ustanovenia §



420 pism. f) CSP. Zaroven je potrebné dodat’, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak
sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto
chybné rozhodnutie sudu suasne spodiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US
6/2018, 4Cdo/88/2019).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sulast zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).

19. Dovolaci sud preto upozoriuje, ze zasadam spravodlivého procesu zodpoveda poziadavka, aby
sudom urobené skutkové zistenia a z toho vyvodzujuce skutkové zavery boli riadne (dostatocne) a
zrozumitelne (logicky) odovodnené. Skutkové zavery, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie musia
mat" dostatonu logicki oporu vo vykonanych dbékazoch. V danej veci vSak absentovalo riadne
zdovodnenie zaveru, ze VTL pripojka na pozemku zalobcov je sti€astou VTL pripojky, ktord bola
zriadena pre susi¢ku JRD Rozvoj Kralovce.

19.1. Z rozhodnuti sudov niz§ich in§tancii nemozno vyvodit, na zaklade ¢oho (zhodné tvrdenie stran,
nepopreté skutkové tvrdenie, vykonany dokaz, vSeobecne znama skutoCnost, atd.) povazovali za
preukézané zistenie, ze VIL pripojka uloZena na pozemku zalobcov je su€ast’ou predmetnej susicky.
19.2. Sudy sa s touto zasadnou skuto¢nost'ou nevysporiadali, ale vychadzajic z d’alSicho obsahu ich
odovodnenia je nepochybné, ze z tejto klucovej skutkovej tézy (VTL pripojka na pozemku Zalobcov je
sucastou VTL pripojky, ktora bola zriadena pre suSicku JRD Rozvoj Kralovce) pri svojich dalSich
skutkovych a nan nadvazujicich pravnych zaveroch, napriek tomu implicitne vychadzali.

19.3. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud prvej inStancie sa v ramci zhrnutia skutkového
stavu veci obmedzil len na stru¢nu rekapitulaciu vysledkov vyhodnotenia dokazovania obsiahnutych v
jeho povodnom rozsudku &. k. 11C/47/2007-382 v spojeni s dopliacim rozsudkom &. k. 11C/47/2007-
419, ktory bol ale neskdr uznesenim odvolacicho sudu z 27. oktdbra 2020 sp. zn. 6Co/31/2020 zruseny.
Hodno zdoéraznit’ a osobitne sudu prvej in§tancie pripomenat’, ze prvoin$tanény sid nesmie odévodnenie
svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba dopliluje pdvodné oddvodnenie zruseného rozsudku,
ked’ze zru$eny rozsudok v Gase opitovného rozhodovania uz pravne neexistuje (sp. zn. II. US
754/2016).

19.4. Pokial’ teda sud prvej inStancie k zdévodneniu svojich skutkovych zisteni restriktivne uviedol, ze
»Wchadzal pritom z vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého vzal za preukazané, Ze zalobcovia su
spoluvlastnikmi predmetného pozemku kazdy v rozsahu 1/2 k celku, na ktorom je uloZena
vysokotlakova plynova pripojka BS-6 (d’alej len ,,VTL pripojka“), vybudovana v obdobi od 19.4.1974 do
9.4.1976 a z kontextu d’alSicho oddvodnenia pritom vyplyva, Ze mal na mysli plynova pripojku ako
sucast’ susi¢ky, nemozno bez d’alsicho tento skutkovy zaver o identifikacii ulozenej plynovej pripojky na
pozemku zalobcov povaZovat’ za riadne zdévodneny. Takyto nenalezity postup odobril aj odvolaci std,
ktory sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zdvermi prvoin§tan¢ného sudu a v ods. 25. konStatoval, ze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu, tieto dokazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver. Na zaklade ¢oho dospel k stotozneniu VTL pripojky na pozemku zalobcov s VTL
pripojkou susicky v Kralovciach, v§ak nie je mozné vyvodit’ ani z jeho odévodnenia.

19.5. Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze pokial sudy v tejto rozhodujicej skutkovej otazke vychadzali
(iba) z tvrdeni zalovanej, tak je potrebné poukazat' na vyjadrenia Zalobcov na str. 3 zapisnice o
pojednavani konanom 13. marca 2015 (¢. 1. 251 spisu), na str. 4 zapisnice o pojednavani konanom dna
26. septembra 2017 (¢. L. 381b rub spisu), ¢i na obsah ich odvolania proti prvoin§tanénému rozsudku
(¢. 1. 504 rub spisu), kde v sthrne spochybnili skuto¢nost’, ze VIL plynovod, ktory ide cez pozemok
zalobcov, je plynovym zariadenim alebo pripojkou, ktord i§la ku suSi¢ke, ktoru zriadilo JRD Kral'ovce.
Uvedenu namietku Zalobcov je podla nazoru dovolacieho sudu mozné kvalifikovat’ ako uc¢inné popretie



skutkového tvrdenia protistrany (Zalovanej). Z ustanovenia § 181 ods. 2 CSP pritom vyplyva, Ze sid ma
na zaklade tvrdenia stran urCit’, ktoré skutkové tvrdenie strany povazuje za sporné alebo naopak, ktoré
vnima ako nesporné. Identifikdcia uvedeného sa vykona aj v zavislosti na tom, ¢i bolo tvrdenie jednej
strany u¢inne popreté protistranou. Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany méze mat’ podobu
iba vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé. V kontexte prejednavaného
pripadu ma oznacené popretie skutkového tvrdenia zalovanej mimoriadny vyznam, ked’Ze od momentu
popretia bolo potrebné povazovat popreté tvrdenie zalovanej za sporné a bolo nevyhnutné o nom
vykonat' d’alSie dokazovanie. Z rozhodnuti sudov niz§ich inStancii vS§ak ni¢ nenasvedCuje vykonaniu
dodato¢ného dokazovania za ucelom preukazania tejto spornej skutocnosti.

20. V désledku vyssie uvedeného mozno konStatovat, Zze skutkovy zaver spocivajici v identifikacii
ulozenej plynovej pripojky na pozemku Zzalobcov je zjavne neoddvodneny a v konecnom dosledku aj
arbitrarny, ¢im bolo porusené pravo zalobcov 1/ a 2/ na spravodlivy proces a zaroven naplneny dovolaci
doévod podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

21. Na dovazok dovolaci sud tieZ podotyka, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia k namietke
zalobcov o nepreukazani spominanej spornej skuto€nosti vyznieva protichodne a nelogicky. Odvolaci
sud v ods. 52. okrem iného konStatoval, Ze ,,Tato skutoCnost v konani nebola spochybiiovand, z
ktorého dévodu nebolo vykonavané dokazovanie ohladne skutoCnosti ...“, a to napriek tomu, ze
spochybnenie predmetnej skutocnosti bolo prave obsahom posudzovanej namietky. Odvolaci sud teda
neposkytol dovolatelom naleziti a zrozumiteln odpoved’ na ich podstatné tvrdenie uvedené v odvolani.
Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu musi byt pritom aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne
rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku
porusuje jej pravo na spravodlivy stdny proces, pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

22. Ak v konani doslo k procesnej vade zmitoCnosti znemoziujicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spo€iva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci stid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hl'adiska opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

23. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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