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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2024
v Bratislave v trestnej veci obvineného P. E. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona o
dovolani menovaného podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/42/2021, z 20.
septembra 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/92/2017, z 2. novembra 2020 bol
obvineny P. E. uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zdklade podrobne rozvedenom v skutkovej vete rozsudku sudu
prvého stupna.

Za to okresny stid menovanému ulozil podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podla § 287 ods. I
Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolocnosti dm drogerie markt, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781, nahradu $kody vo vyske 194,97 Eur.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako stid odvolaci, konajici na podklade odvolania obvineného, rozhodol
uznesenim, sp. zn. 3To/42/2021, z 20. septembra 2021 tak, Ze odvolanie obvineného zamietol podla §

319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny P. E. dovolanie s poukazom na dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i), pism. k) Trestného poriadku.

Obvineny v podanom dovolani argumentoval v zasade nasledovne.



,Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/42/2021, z 20. septembra 2021 v spojeni s
rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/92/2017, z 2. novembra 2020,
podavam v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. i), k), § 373 a § 374 ods. 3 Trestného poriadku, kedy vSetky
mnou vytykané pochybenia, ktoré som uplatiioval uz v prvostupiiovom konani, neboli napravené ani v
konani o riadnom opravnom prostriedku, mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, z tychto
doévodov:

Dovolaci dovod podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia vidim v tom, Ze uZ i v pripravnom konani, ako i v konani pred okresnym stdom i odvolacim
sudom, nebola jednoznacne a bez pochyb odstranend mnou namietana ta skutocnost’, ze za rovnaky
skutok, ktory je predmetom obzaloby, som bol uz pravoplatne sankcionovany rozhodnutim Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, odbor v§eobecnej vnutornej spravy z 29. maja 2017, ¢. OU-NM-OVVS-
217/002422PK28/2017, a to pokutou vo vyske 90,00 Eur pre priestupok proti majetku podla § 50 ods.
2 zék. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch na rovnakom skutkovom zaklade, za skutok totozny v
odsudzujuicom rozsudku, ¢im mam za to, Ze pri§lo k poruseniu zasady ,,ne bis in idem". Napriek tejto
odvolacej namietke, ktordi v moéj prospech vyhodnotil i odvolaci sud, ktory vec pdvodne vratil
prvostupiiovému sudu z dovodu nevyhnutnej potreby dosledne sktimat’, ¢i v danej veci nedoslo k
porusSeniu zasady ne bis in idem vSak prvostupiiovy sud sa vo svojom odsudzujicom rozsudku
dostato¢ne s touto odvolacou namietkou nevysporiadal, resp. z odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupiia z 2. novembra 2020 nie je mozné vyvodit’ zaver ustaleny odvolacim sidom, ktory moje odvolanie
zamietol. Naopak, z odovodnenia rozsudku stdu prvého stupiia z 2. novembra 2020, ktorého
argumentaciu prevzal nasledne i odvolaci sud, je zrejmé, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby a za
ktory som pravoplatne odsudeny, sa stal 18. decembra 2016 s tym vsak, Ze v priestupkovom konani
som bol za tento skutok uz sankcionovany.

Ziroven mam za to, ze vyznamnou skuto¢nost'ou, ktord nebola v konani zohl'adnena, je i to, Ze som
sposobenu $kodu priebezne hradil, resp. do dnesného dna bola $koda v celom rozsahu z mojej strany
uhradend, teda i tuto skuto¢nost’ bolo potrebné premietnut’ do rozhodovania pri ukladani trestu, ktoré
v§ak tak, ako som vys$ie uviedol, bolo s poukazom na vyssie uvedené priestupkové konanie vedené v
rozpore so zasadou, ze nikto nemoze byt stihany a potrestany za ten isty skutok dva krat.

Sud prvého stupfia vo svojom odsudzujuicom rozsudku z 2. novembra 2020 poukazuje na uréujuce
kritérium pokracujuceho trestného ¢inu kradeze, kedy vysvetluje, ze kazdy jednotlivy Ciastkovy titok
napliia znaky toho istého trestného &inu (po objektivnej i po subjektivnej stranke ako aj z hladiska toho,
¢i pri kazdom c¢iastkovom utoku dosiahne vyska sposobenej $kody aspon Skodu mali. V tejto suvislosti
poukazujem na ust. &L 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, kde pod pojmom ,.&in" a v &1. 40 ods. 5
Listiny zékladnych préav a slobod a v €1. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, je vo vztahu k pokracujuicemu trestnému c¢inu potrebné rozumiet' jednotlivy
¢iastkovy utok pokracovacicho trestného ¢inu, pricom takémuto chapaniu zodpoveda trestno-procesna
pravna uprava v Slovenskej republike, konkrétne § 10 ods. 16 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa
skutkom rozumie aj ¢iastkovy ttok pokracovacieho trestného ¢inu. Wyjadrenie zasady ne bis in idem vo
vztahu k pokraCovaciemu trestnému ¢inu v § 9 ods. 2 Trestného poriadku plne zodpovedd garancidm
vyplyvajucim z &l 50 ods. 5 Ustavy SR, ¢l 40 ods. 5 Listiny, resp. z ¢l. 4 ods. 1 Protokolu, kedze
predstavuje realnu prekazku toho, aby bolo mozné pachatel'a opédtovne stihat’ pre ten isty ¢iastkovy utok



pokracovacicho trestného ¢inu, pre ktory uz bol pachatel’ pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod
obzaloby (Nalez US SR, sp. zn. PLUS 9/2017). I s poukazom na vy$sie uvedené bolo preto nepripustné,
aby proti mne ako obvinenému bolo vedené trestné stihanie a nasledne som bol za takéto konanie
pravoplatne odsudeny, poukazujuc uz na vyssie uvadzané priestupkové konanie.



Mam za to, ze v celom trestnom konani vznikli a pretrvavaju pochybnosti o skuto¢nostiach, na zaklade
ktorych som bol uznany za vinného a tieto trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dokazov, preto mam za to, Zze je potrebné, aby dovolaci sud v sulade s § 386 ods. 1, 2 Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zdkona, v nadvéznosti na ust. § 321 ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku
zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To/42/202,1 z 20. septembra 2021, v
spojeni rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/92/2017, z 2. novembra 2020,
a v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator.

,K dovolaniu odsudeného uvadzam, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiujem so skutkovymi zisteniami
prvostupiiového sudu ako aj odvolacieho sudu a zaroveil s ich pravnymi tvahami. Odévodnenost’ a
spravnost’ rozsudku, ktorym bol odstideny uznany za vinného, potvrdil nepriamo aj sam odstdeny,
ktory sa vo svojom odvolani z 2. novembra 2020 v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku tak, ako
mu to bolo v obzalobe kladené za vinu, svoje konanie olutoval a prejavil ochotu spdsobenti $kodu
nahradit’.

Odsudenym namietana skuto¢nost’, Ze za stihany skutok uz bol postihnuty v priestupkovom konani
vedenom pod spisovou znackou OU-NM-OVVS-2017/002422, bola vyvratend a relevantne preukazand v
rozsudku sudu prvého stupiia ako nepravdiva, nakolko uvedené priestupkové konanie sa vztahuje na
skutok z 23. decembra 2016 z rovnakého miesta ¢inu a nie z 18. decembra 2016, ktory je uvedeny v
obzalobe. Rovnako tak aj s odsudenym uvadzanymi tvrdeniami o tom, Ze skutky spachané 18. decembra
2016 a 23. decembra 2016 su ¢iastkovymi utokmi pokracujuceho trestného ¢inu kradeze v zmysle §
212 ods. 1 Trestného zékona, sa sud prvého stupiia nielen zaoberal, ale sa s nimi aj vysporiadal, a to v
silade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej mam za to, Ze odsidenym uvadzané argumenty
ohl'adom zohladnenia, resp. nezohladnenia priebezne uhradzanej Skody (a dnes uz podla tvrdeni
odsudeného $kody v plnej vyske uhradenej) pri rozhodovani sidu prvého stupna st pre posudenie viny a
nasledné uloZenie trestu irelevantné, nakolko povinnost' uhradit’ Skodu mu v zmysle § 287 ods. 1
Trestného poriadku ulozil priamo stid vo vyrokovej ¢asti predmetného rozsudku, ktorym ho uznal za
vinného. Obrana obzalovaného je teda ucelova v snahe zbavit’ sa trestno-pravnej zodpovednosti. Dovody
uvadzané v dovolani odsudeného povazujem za neopodstatnené. Ide v podstate o totozné doévody, aké
uvadzal v doterajSom priebehu trestného konania ¢i uz v pripravnom konani alebo v priebehu sudneho
konania a s ktorymi sa sud prvého stupiia pri rozhodovani zaoberal a dostatocne vysporiadal v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o potvrdil aj odvolaci sud.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti mam za to, Ze dovolanie odstdeného P. E. je potrebné v
zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s splnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) sktimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.



3 Trestného poriadku, Ze podané dovolanie spiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k z&veru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dovodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
doévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formélna
pravoplatnost’) a zavdznost’ (materidlna pravoplatnost’). Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dovodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym" uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

Obvinenym uplatnené dovolacie namietky mozno podradit’ len pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. k) Trestného poriadku, nie aj pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
a preto sa najvys$si sud bude zaoberat’ prave a len dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku - Trestné stthanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokra¢ovat’ a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu, alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osved¢il, alebo sa skonéilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v iom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

V citovanych zékonnych ustanoveniach je vyjadrené pravidlo, Ze nikto nesmie byt opétovne trestne
stihany pre ten isty skutok (zasada ne bis in idem). Toto pravidlo - zasada sa prejavuje ako prekazka
veci rozhodnutej (res iudicata). Nepripustnost’ trestného stihania pre prekazku veci rozhodnutej sa vzdy
viaZe na osobu obvineného pre ten isty skutok (R 11/2010-11). Zasada ne bis in idem zakazuje dvojité
stihanie tej istej osoby pre ten isty skutok, za ktory uz bola postihnuta, pricom jej zmyslom je dosiahnut’,
aby osoba za jeden skutok sankcionovana len raz.

Z4sada ne bis in idem - nie dvakrat v tej istej veci (spor sa nema viest’ dvakrat v tej istej veci) je zasadou
procesného prava. Res iudicata dicitur, quae finem controversiarum pronuntiatione udicis accipit: quod
vel condemnatione vel absolutione contigit - rozsidena vec znamena, Ze spor sa skoncil alebo
odsudzujucim alebo oslobodzujucim vyrokom sudcu.

Z4sada ne bis in idem je obsiahnuta v:

- ¢l 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory upravuje
,Pravo nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany" nasledovne: ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v
trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého S§tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny
alebo odstideny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu"
(takto vyjadrena formulacia obsahuje nielen zadsadu procesného prava - ne bis in idem - spor sa nema



viest’ dvakrat v tej istej veci, ale aj zasadu hmotného prava - nemo debet bis puniri pro uno delicto -
nikto nema byt’ dvakrat trestany za jeden delikt),

- &L 50 Charty zékladnych prav EU: ,Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrét
za ten isty trestny ¢in", ktory znie nasledovne: ,,Nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom
konani za trestny &in, za ktory uZ bol v Unii oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom v stlade
so zakonom",

- ¢l 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach: ,,Trestné stihanie nemozno
zaCat' proti tomu, proti komu sa predchadzajuce stihanie pre tento €in skoncilo préavoplatnym
rozhodnutim sudu, ktorym bol obvineny uznany za vinného, alebo ktorym bol spod obzaloby
oslobodeny",

- ¢l. 54 Shengenského dohovoru: ,,Osoba pravoplatne odstidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt’
pre ten isty ¢in stihana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odstdenia bol trest uz
odpykany, alebo sa prave odpykava alebo podla prava S$tatu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz
nemdze byt vykonany",

- &L 50 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého: ,,Nikoho nemozno trestne stihat' za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato =zasada nevyluCuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom",

- v ¢l 40 ods. 5 Listiny zadkladnych prav a slobdd, podla ktorého: ,,Nikoho nemozno trestne stihat' za
¢in, pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom",

- § 2 ods. 8 Trestného poriadku, ktory znie: ,,Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zakonom",

- § 9 ods. 1 pism. e), pism. g) Trestného poriadku, vid’ vyssie,

- § 21 ods. 2 zakona ¢. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb podla ktorého: ,, Trestné
stihanie proti pravnickej osobe nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom pokrac¢ovat’ a musi
byt zastavené, ak skorSie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zrusené" a aj v

- § 23 ods. 2 pism. d) zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, podla ktorého: ,,Wkonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu sa odmietne, ak slovenské organy rozhodli o tom, ze pre skutok, pre ktory bol
vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, sa nezaCne trestné stihaniec alebo sa v zacatom trestnom stihani
nebude pokracovat, alebo bolo v inom clenskom §tate vydané pravoplatné rozhodnutie voci tej istej
osobe pre ten isty skutok, ktoré brani d’alSiemu konaniu".

Treba poznamenat’, Ze zésada ne bis in idem je zadsadou procesného prava. Zasada ne bis in idem je
jedine¢na a Specificky sa vztahujica len na vec uz ,yrozstidenu", preto nemézu byt jej aplikaciou, a to
ani ,,per analogiam" rieSené Ciastkové otazky procesného prava, ktoré nemaju charakter res iudicata pro
veritate accipitur.

S ohl'adom na to, ze zasada ne bis in idem je zdsadou procesného prava, nema a nemoze mat Ziadne
hmotnopravne G¢inky. Hmotnopravne u¢inky ma len zasada - nemo debet bis puniri pro uno delicto -
nikto nema byt’ dvakrat trestany za jeden delikt, vyjadrena v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru a v ¢l. 50
Charty zakladnych prav EU slovami ,potrestat™, ,potrestany”. Tuto zasadu vS§ak nemozno rozumiet’ tak,
ze by znamenala nemoznost’ pouZitia ustanovenia § 47 Trestného zakona ¢i § 42 Trestného zakona. Jej
ucinky su jasne a zrozumitelne uvedené v ¢l. 56 Shengenského dohovoru, podla ktorého - ak obnovi
jedna zo zmluvnych stran stihanie proti osobe, ktora bola druhou zmluvnou stranou pre ten isty ¢in
pravoplatne odstidend, bude kazdé odnatie slobody za tento ¢in odpykané na uzemi druhej zmluvnej
strany odpoc¢itané od trestu, ktory ma byt pripadne vymerany. Pokial’ to vnutroStatne pravo dovoluje,
budt zohl'adnené tiez iné sankcie ako tresty obmedzujiice slobodu, pokial’ uz boli vykonané.

Argumentacia obvineného v dovolani naraza na problém spocivajici v tom, Zze stotoziuje, resp.
nerozli§uje pojem skutok tvoreny ¢iastkovymi utokmi pokra¢ovacieho trestného ¢inu, ako ho pouziva
Trestny poriadok v § 10 ods. 15 - ,,Skutkom sa rozumie aj ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu, ak nie je ustanovené inak" a pojmom ¢in, resp. skutok ako je tento vyjadreny v Trestnom zékone v
§ 122 ods. 10 - ,,Za pokraCovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani toho istého



trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych ¢iastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky
ciastkové ttoky toho istého pachatela spédja objektivna suvislost v Case, sposobe ich pachania a v
predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmi jednotiaci zdmer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny
¢in"av

§ 122 ods. 10 ods. 13 ,,Ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po ozndmeni vznesenia
obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o
trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia, alebo pokial’ sa sud druhého stupiia neodobral na
zavere¢nu poradu".

Argumenty dovolatela vychadzaji z premisy, Ze pojem pokraovaci trestny ¢in a pojem skutok su
zhodné a vychadza tak z fikcie, Ze rozhodnutie ¢o i len o jednom ¢iastkovom ttoku pokracovacieho
trestného ¢inu, je rozhodnutim o celom pokracovacom trestnom c¢ine. Ide o nespravny vyklad zo strany
dovolatel’a, pretoze ak sa dovod nepripustnosti trestného stthania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku tyka len niektorého z Ciastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa
ohl'adom zostavajucej Casti takého ¢inu vykonalo trestné stihanie. Takyto zaver je dosledkom
Specidlneho ustanovenia § 10 ods. 15 Trestného poriadku, v zmysle ktorého dochadza k
zrozumitelnému rozliSeniu pojmu skutok ako trestny ¢in a pojmu skutok ako Cciastkovy tutok
pokracovacieho trestného ¢inu.

Takato situacia sa rieSi prostrednictvom spolo¢ného trestu v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona,
podla ktorého ,,Ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy ttok, ktory tvori sti€ast’ pokracovacieho
trestného Cinu, za ktoré¢ho iny cCiastkovy utok bol suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokracovacom
trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o treste ako aj
dalsie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokraCovaci trestny ¢in vratane nového
¢iastkového ttoku, pripadne za trestné ¢iny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o spolo¢nom
treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt’ miernejsi nez trest ulozeny skors§im rozsudkom. Sud
pripadne rozhodne tieZ o nadvazujicich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany
trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziji primerane".

Ak je zmyslom zasady ne bis in idem zabranit opakovanému stihaniu pachatela za fakticky rovnaké
konanie - rovnaky trestny ¢in, tak potom nemozno vyslovit, Ze Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu, o ktorom doposial’ nebolo rozhodnuté je ten isty trestny ¢in, pre ktory uz bol pachatel
postihnuty, ak nebol prave aj tento ¢iastkovy utok predmetom skorSicho postihnutia. Ide o samostatny
skutok, o ktorom doposial’ nebolo rozhodnuté, a preto predchadzajice rozhodnutie o pokracovacom
trestnom c¢ine o inych c¢iastkovych ttokoch (ktorych sucast'ou by mohol byt aj tento Ciastkovy utok)
nebrani stihaniu pachatel’ za tento Ciastkovy utok.

V predmetnej veci bol obvineny P. E. 29. maja 2017 priestupkovo postihnuty za skutok z 23. decembra
2016, ktory je samostatnym priestupkovym skutkom. Nasledne 2. novembra 2020 bol sidne potrestany
za skutok z 18. decembra 2016. Menovany tvrdi, Ze tieto dva skutky tvoria jeden pokracovaci trestny
¢in. Najvys$si sud nezdiel'a jeho argumenty, pretoZze z dovolania obvineného a ani z rozhodnuti stidov
niz§ich stupiiov nevyplyva subjektivna suvislost’ medzi tymito skutkami, ktora je spolu s objektivnou
suvislostou zakladnym predpokladom na posudenie viacerych c¢iastkovych utokov ako jedného
pokracovacieho trestného ¢inu. Tym su vylu¢ené akékol'vek uvahy o poruSeni zdsady ne bis in idem.

Okrem toho priestupkovy skutok netvori prekazku res iudicata v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku pre stihanie menovaného za pripadne i d’alsi a iny ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu, pretoze v zmysle § 10 ods. 15 Trestného poriadku nemozno tento priestupkovy skutok
stotoziiovat’ so skutkom tvoriacim pokraovaci trestny ¢in. ZjednoduSene povedané - pokracovaci
trestny ¢in - ako jeden ,,velky skutok" je tvoreny viacerymi ¢iastkovymi titokmi - ,,malymi skutkami", z
ktorych ani jeden nemozno stotoziovat’ s ,,velkym skutkom". Preto nedochadza k poruseniu zasady ne



bis in idem, ak o jednom z nich uz bolo pravoplatne rozhodnuté ¢i uz v trestnom konani alebo v
spravnom konani.

Preto najvyssi sud neprijal argumenty dovolatela o poruseni zasady ne bis in idem a nezistil tak naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku a ani ziadneho iného dovolaciecho
dévodu. S ohl'adom na uvedené najvy$si sid odmietol dovolanie obvineného P. E. postupom podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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