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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. J., narodeného XX. J. XXXX, W. Y. XX,
zastGpeného advokatom JUDr. Karolom Porub&inom, Povazska Bystrica, Centrum 27/32, I1CO:
37914073, proti zalovanym 1/ Ing. T. U., narodenej XX. G. XXXX, W. Y., Y. XXX, 2/ Mgr. D. F.,
narodenej XX. G. XXXX, W. Y., Y. XXX, 3/ Mgr. W. R., narodenej XX. D. XXXX, W. Y., Y. XX, 4/
Z. R., narodeného XX. K XXXX, W. Y, Y. XX, zastipenych advokatkou JUDr. Ivanou
Gajdosikovou, Trenc¢in, Osvien¢imska 10, ICO: 56621744, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 21C/59/2021, o dovolani zalovanych 1/ az 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 11. aprila 2024 sp. zn. 17C0/25/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Trencin (d’alej len ,,stid prvej inStancie™ alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z
28. novembra 2022 ¢. k. 21C/59/2021-108 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. januara 2023 ¢. k.
21C/59/2021-117 zamietol zalobu (vyrok 1.) a Zalovanym 1/ az 4/ (d’alej spolu aj ,,zalovani) nepriznal
nahradu trov konania (vyrok I1.).

1.1. Prvostupnovy std svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods.
1, 134 ods. 1, 2, 3 OZ. Zalobca sa domahal pozadovaného uréenia vlastnickeho prava prakticky na tom
zaklade, ze ziskal vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzanim, teda svoje pozemky a tiez
pozemky, ktoré su predmetom sporu, dlhodobo dobromyselne uzival, pricom hranicu jeho pozemkov
urcoval po dohode M. R. a §tatnych lesov plot, postaveny v rokoch 1991 - 1992. Sud uviedol, ze v
minulosti, minimalne v roku 1967, bola hranica medzi pozemkami kon$tatovana ako sporna. Dotknuté
strany vyhlasili, Ze si spornu hranicu daji zamerat’. Napriek tomu neexistuje v evidencii listin prislu§ného
katastralneho uradu ziadna listina o tom, Ze by si povodni vlastnici svoje pozemky dali zamerat’ a hranicu
medzi pozemkami si dali uréit. Dalej stid uviedol, Ze strany sporu sa v zasade zhodli na tom, Ze prvy



plot nickedy v 70-tych rokoch postavil pdvodny vlastnik H. Y., na zaklade ¢oho postavil tento plot, nie
je zrejmé. Dal§i plot bol postaveny Zapadoslovenskymi $tatnymi lesmi v rokoch 1991 - 1992. Zalobca
tvrdil, ze tento plot bol postaveny po dohode s vtedajSou vlastnickou Zuzanou Pevnou a mal
jednoznacne urcit priebeh hranice medzi pozemkami stran sporu. Toto vSak podla sidu bez
pochybnosti preukdzané nebolo, podla zalovanych Zapadoslovenské Statne lesy postavili plot ako
docasny za G¢elom ochrany staveniska.

1.2. Prvostupiiovy sud uzavrel, Ze zalobca nemohol vydrzat’ pozemky, ktorych vlastnictva sa domahal,
nakol’ko nebola splnend podmienka dobromyselnosti uzivania tychto pozemkov. Sud dodal, ze zalovani
ako dalsi a terajsi vlastnici si za u€elom presného vyznacenia pravnej hranice medzi pozemkami dali
vypracovat’ geometricky plan a podl'a neho postavili v sicasnosti existujuce oplotenie. Podl'a sudu je
sucasny stav v sulade s udajmi evidencie nehnutelnosti, pokial' ide o vymeru nehnutelnosti patriacu
zalovanym, pri¢om reSpektuje aj vymeru nehnutel’nosti patriacu zalobcovi.

1.3. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odovodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore uspeSnym
zalovanym nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze si tuto neuplatnili.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. aprila 2024
sp. zn. 17Co0/25/2023 zmenil tak a ur€il, ze zalobca je vlastnikom bliz§ie uréenych nehnutelnosti,
vytvorenych geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-XXX-XX, vyhotovenym Ing. J. A. dna 03.
septembra 2021 a tiradne overenymi Okresnym tradom Trencin, katastralnym odbor dia 28. septembra
2021 pod ¢. XXXX/XX, ktory geometricky plan je neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku. Zalobcovi
priznal proti zalovanym narok na nahradu trov konania.

2.1. Po interpretacii pravneho inStittu vydrzania s ohladom na sudnu prax a nazory préavnej teodrie
uviedol, Ze Zalobca nadobudol do vlastnictva predmetné nehnutelnosti titulom dedenia od M. R. v roku
1998. Od tohto obdobia ich uzival v rozsahu, v akom boli vymedzené plotom, postavenym okolo roku
1991 (inak na mieste povodného plota, postaveného v 70-tych rokoch pdvodnym vlastnikom H. Y)) a
takto ich nepretrzite a nerusene uzival az do roku 2019, kedy zalovani zalobcu upovedomili, ze hranica
medzi pozemkami nie je definovand predmetnym plotom, pricom k zburaniu plota Zalovanymi doslo az v
jani 2021. Z uvedeného je teda zrejmé, ze od nadobudnutia nehnutelnosti dedenim uzival aj predmetné
¢asti pozemkov Zalovanych nerusene a v dobrej viere, Ze mu patria, ¢o je doba cca 21 rokov, pricom v
zmysle ust. § 134 ods. 1 OZ je vydrzacia doba 10 rokov.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ze dobromyselnost’ zalobcu ohl'adom
vydrzania spornych pozemkov naruSa fakt, ze minimalne v r. 1967 bola spornd hranica medzi
pozemkami. Vtedaj$i vlastnici pozemkov sice uviedli, Ze hranica medzi tymito pozemkami je sporna a
chcu si ju zamerat’, k tomuto vSak nedoslo. Ako bolo uz uvedené, doslo vSak k tomu, Ze vlastnik H. Y.
postavil v 70-tych rokoch na hranici tychto pozemkov prvy plot, pricom v 90-tych rokoch bol
postaveny druhy plot vtedaj$im vlastnikom Zapadoslovenskymi §tatnymi lesmi ( na totoznom mieste ako
prvy plot). Tvrdenie Zalovanych, Ze mali informacie, Ze druhy plot bol len docasny, nevplyva na
dobromyselnost’ drzby zalobcu, nakol’ko sami netvrdili, ze by Zzalobcu, pripadne jeho pravnu
predchodkynu o tejto skuto¢nosti informovali, resp. ze by to vedeli z iného zdroja. Treba dodat’, ze
zalobca v r. 1967 eSte nezil, preto logicky nemohol mat’ z toho ¢asu pochybnosti o tom, Ze plot medzi
pozemkami nie je osadeny na pravnej hranici. Z vyjadreni zalobcu pritom vyplyva, Ze prvy plot si paméta
ako diet’a, pricom druhy plot bol vybudovany na rovnakej hranici; az v r. 2019 sa dozvedel o zdmere
zalovanych stavat’ novy plot.

2.3. Na zéaklade tychto skuto¢nosti bol na rozdiel od sudu prvej in§tancie odvolaci sid toho nazoru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné a Zalobca splnil vSetky zakonné predpoklady pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim, preto rozsudok sudu prvej intancie (v spojeni s opravnym uznesenim)
zmenil a zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Neoddelitelnou sti¢astou rozsudku je geometricky
plan ¢. XXXXXXXX-XXX-XX., vyhotoveny Ing. J. A. diha 03. septembra 2021 a uradne overeny
Okresnym uradom Trencin, katastralnym odborom diia 28. septembra 2021 pod ¢. XXXX/XX.

2.4. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalovani dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Po opise priebehu stdneho konania a cez prizmu vlastnej predsidnej argumentacie polemizovali



so skutkovymi a pravnymi zdvermi odvolacicho stdu a spochybiiovali spravnost’ jeho rozhodnutia.
Navrhli zmenit' napadnuté odvolacie rozhodnutie a zalobu zamietnut, alternativne zrusit napadnuté
odvolacie rozhodnutie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a Zalovanym priznat’ nahradu trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali nedostato¢né odévodnenie odvolacicho
rozhodnutia, Ze sa odvolaci siid nevysporiadal s argumentaciou a dokazmi predlozenymi zalovanymi, ani
s argumentaciou sudu prvej in§tancie. Zotrvali na tom, Ze zalobca ani jeho pravni predchodcovia nemohli
byt dobromyselni v tom, ze im sporna ¢ast’ pozemkov vlastnicky patri, ked’ze spornost’ hranice bola
konStatovana minimalne od roku 1967, pricom ani jeden predchodca Zalobcu a ani samotny Zalobca
nepodnikol ziadny krok za ucelom odstranenia danej spornosti. Poukazovali na formalisticky vyklad
zakona zo strany odvolacicho sudu, jeho rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie, je nepreskiimatelné a arbitrarne a tak aj nezdkonné a protitistavné.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietali ,,nespravne pravne posudenie
pravnej otizky hodnotenia dobromyselnosti Zalobcu, ked” v danom pripade na nadobudnutie
vlastnickeho préava vydrzanim de facto postadoval subjektivny pocit dobrej viery Zalobcu bez
objektivneho zhodnotenia“. Zopakovali, Ze pravni predchodcovia zalobcu a Zalobca mali vedomost’ o
spornosti hranice, pravni predchodcovia mali zdmer si dat’ sporni hranicu zamerat, k ¢omu nedoslo.
Odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe, ,,ak drzitel ma, resp. mohol mat’ pochybnosti
(¢o je v tomto pripade nesporné), ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol, nemozno hovorit’ o
opravnenej drzbe, resp. vydrzani (napr. Uznesenie NS SR ... sp. zn. 30bdo/42/2018,
5Cdo/107/2018)“.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’ a priznat’ mu
nahradu dovolacich trov. V podstatnom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim
odvolacieho stdu. Dalej uviedol, Ze ,,[v] nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti titulom dedenia po M.
R. v roku 1998 ... treba vidiet’ skuto¢nost’, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoje vnutorné presvedcenie, ze
sa stal vlastnikom predmetnych ¢asti nehnutelnosti, pri¢om to, ze plot, ktory bol postaveny minimalne v
roku 1991 medzi parcelami ... bol plotom do¢asnym, Zalobca nemal Ziadnu vedomost’. Poc€as celej doby
uzivania predmetnych nehnutelnosti (viac ako 22 rokov), od roku 1998 az do 06/2021, kedy bol
predmetny plot odstraneny a stucasne bol v tomto obdobi postaveny aktudlny plot medzi uvedenymi
parcelami, Zalobca nebol nikym a ni¢im v uzivani ruSeny.“ V neposlednom rade uviedol, ze Zalovanymi
ozna¢ené sudne rozhodnutia sa na prejednavany pripad nevzt'ahuju.

5. Zalovani k vyjadreniu Zalobcu poukazali na jeho vSeobecnost'. Dalej uviedli, Ze Zalobcom oznagena
judikatara NS CR sa na dany pripad nevztahuje. Zotrvali na tom, ze zalobca, jeho pravni predchodcovia
vedeli, Ze pdvodna hranica bola sporna.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zalovanych v podstathom poukazal na body 10. a 11.
odvolacieho rozhodnutia.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.



9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
15. Zalovani povazovali napadnuté odvolacie rozhodnutie za zmitoéné pre nedostatok jeho riadneho

oddvodnenia, ked sa podla ich ndzoru nevysporiadal s argumentmi prvostupiiového stidu a Zzalovanych.
Uviedli, ze odvolacie rozhodnutie je nepreskiimatelné a arbitrarne a tak aj nezdkonné a protiistavné (bod



3.1).

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno tspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst k vade zméatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci v dostatoénej intenzite nezistil.

18. Najvys$si sud predostiera, ze i ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatnovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, obsah odvolania i vyjadrenie Zzalovanej strany,
interpretoval pravny instit(t vydrZania a dobromyselnosti, na zaklade ¢oho vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v oddvodneni. Neodchylil sa od rozhodnych skutkovych zisteni, iba tieto odliSne pravne
vyhodnotil. Za podstatné (na rozdiel od prvostupfiového sudu) povazoval odvolaci sid, ze Zalobca
sporné nehnutelnosti uzival titulom dedenia od M. R. v roku 1998, a to v rozsahu, v akom boli
vymedzené plotom, postavenym okolo roku 1991 (inak na mieste povodného plota, postaveného v 70-
tych rokoch pévodnym vlastnikom H. Y.) a takto ich nepretrzite a neruSene uzival az do roku 2019,
kedy zalovani zalobcu upovedomili, Zze hranica medzi pozemkami nie je definovana predmetnym plotom,
pricom k zburaniu plota zalovanymi doSlo az v juni 2021. Teda od nadobudnutia nehnutel'nosti dedenim
uzival aj predmetné Casti pozemkov Zalovanych nerusene a v dobrej viere, Ze mu patria (opak v konani
nebol preukédzany), ¢o je doba cca 21 rokov, pricom vydrzacia doba je 10 rokov. Pokial’ zalovani tvrdili,
ze zalobca nemohol byt dobromyselny pri drzbe, ked'ze vedel/musel vediet, ze tieto pozemky su/boli
sporné, toto v konani preukazané nebolo. Vyslovené pravne zavery v kontexte so zistenym skutkovym
stavom nemozno povazovat za celkom zjavne neodévodnené resp. pravne nekonformné. Dovolatelia
preto neddvodne argumentovali ze rozhodnutic odvolacicho sudu je nepreskumatelné resp.
nedostatoéne oddvodnené; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany,
ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spodsobom.

19. V neposlednom rade dovolaci siid uvadza, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne



odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je v zésade relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP zalovani namietali ,,nespravne pravne
posudenie pravnej otazky hodnotenia dobromyselnosti Zalobcu, ked v danom pripade na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim de facto postadoval subjektivny pocit dobrej viery Zalobcu bez
objektivneho zhodnotenia“. Zopakovali, Ze pravni predchodcovia zalobcu a Zalobca mali vedomost’ o
spornosti hranice, pravni predchodcovia mali zdmer si dat’ sporni hranicu zamerat, k ¢omu nedoslo.
Poukéazali na rozhodnutia 30bdo/42/2018 a 5Cdo/107/2018 (bod 3.2.). Jadrom dovolacich vyhrad
zalovanych bolo, Ze (tiez) zalobca vedel/musel vediet’, Ze ide o sporné pozemky a preto jeho drzba
nemohla byt dobromyselna (Zze mu vec patri).

21. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivej$im spdsobom. Ak dovolatel v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemoéze
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otdzku mal
dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).
Inak povedané v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) CSP dovolaci sud neméze pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatelov); v opaénom
pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa
koncepcii pravnej Gipravy dovolania a dovolacicho konania.

22. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Samotné posudenie toho, ¢i zalobca vedel/musel/mohol vediet, ze ide o sporné pozemky a na tom
zaklade potom uzival sporné pozemky nedobromyselne a neopravnene (ako to tvrdia Zalovani, pozn.) je
svojou povahou otdzkou skutkovou a je spata s vykonanym dokazovanim a jeho hodnotenim. V tomto
ohl'ade odvolaci sud vychadzal zo zisteni, Ze Zalobca o spornosti posudzovanych pozemkov nevedel
(opak nepreukazala ani Zalovana strana) a tieto - v stave ako ich uzival na zaklade oznacenej hranice
(plota) - ziskal titulom dedenia a uzival ich viac ako 10 rokov; preto Zalobe vyhovel. Takto zisteny
skutkovy stav bol pre sud dovolaci zavizny (§ 442 CSP) a nie je mozné ho prelomit’ inym pravnym
posudenim veci (k tomu pozri aj bod 17 in fine), ked’Ze sa nejednd o otazku pravnu, ale skutkova. V
neposlednom rade najvy$si sud dodava, ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho studu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

24. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a



§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

25. Najvyssi sud vzhladom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. ¢) CSP
(§ 420 pism. f) CSP) a podla § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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