Najvyssi sad 4S7£/7/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. ldy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej
veci zalobcu: P. D. D. S,, so sidlom D. S., zastipeny advokatom: JUDr. P. B., B. F. K.
advokatska kanceldria v. 0. S., so sidlomB., proti zalovanému: Damnové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Nova ul. 13, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/227/1524/2009/992096-r zo dna 08. januara 2009, na odvolanie zalované¢ho
a zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dna 22. aprila 2010, ¢. k. 14S/30/2009-
93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave,
¢. k. 14S/30/2009-93 z 22. aprila 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odé6vodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajského sudu v Trnave bolo zrusené rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/227/1524/2009/992096-r zo dia 08. januara 2009 a rozhodnutie Danového

uradu Galanta ¢. 615/230/35608/08/zah z 24. septembra 2009 podla § 250; ods. 2

pism. d/ OSP a vec vratena na d’alsie konanie.
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Krajsky sud dovodil tym, ze zalovany ako aj prvostupniovy spravny organ pri ukladani
sankcie za porusenie ust. § 8 ods. 1, § 19 a § 20 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gctovnictve (d’alej
len ,,zakon o Gétovnictve™) konkrétne nezistili a neodévodnili, ¢i doslo u Zalobcu k ziskaniu
bezddévodného obohatenia porusenim povinnosti tak, ako to pozaduje § 38 ods. 5 zdkona
0 uctovnictve. Sud dospel k zaveru, ze zo strany spravnych organov je nepostacujuce dovodit’
Vv rozhodnuti len potencialnym, ¢i pripadnym mozZnym bezdovodnym obohatenim Vv pripade,
ak toto kritérium je povinné spravny organ zistit’ a vziat’ v spravnu tvahu pri uloZeni sankcie.
Preto podrla krajského sudu v d’alSom konani bude potrebné, aby sa spravne organy pri urceni
vysky pokuty riadili podla kritérii uvedenych v § 38 ods. 5 zakona o uctovnictve
aak sa bezdovodné obohatenie porusenim zdkonnych povinnosti ziskalo, jeho vysku
konkretizovat® a naf prihliadat’. Uspe$nému Zalobcovi priznal podl'a § 250k OSP nahradu trov
konania vo vyske zaplateného stidneho poplatku za zalobu v sume 66 Euro a trovach
pravneho zastipenia v sume 309,42 Euro za tri tkony pravnej sluzby a hotovych vydavkoch

vratane nahrady za stratu Casu.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany. Zalobca podal

odvolanie ¢o do trov konania a Zalovany ¢o do rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca namietal, ¢ mu mali byt okrem stdneho poplatku priznana nahrada trov
konania z hodnoty sporu, ktorym bola ulozena sankcia vo vyske 66.387,83 Eura
a ze na ukony uskuto¢nené do 31. méja 2009 mal byt pouzity sudom § 10 Vyhl. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov anie § 11 ods. 3 Vyhl. 655/2004 Z. z.. Ziadal,
aby odvolaci sud priznal zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia v sume
1.391,38 Euro plus DPH vo vyske 264,36 Euro, ktorych podrobnejsiu Specifikaciu uviedol

V svojom odvolani.

Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca nepopieral porusenie povinnosti, za ktoré
mu bola ulozena pokuta vo vyske 2.000.000 Sk za porusenie § 19 zakona o tctovnictve tym,
ze nemal uctovnu zéavierku k 31. decembru 2006, porusenie § 20 zdkona o uctovnictve,
tym Ze nevyhotovil vyroéni sprdvu aza porusenie § 8 ods. 1 zikona o uctovnictve,
tym ze nespravne zauctoval technické zhodnotenie na tarchu nakladov a nespravne uctoval
0 ¢asovom rozliSeni nakladov v danom uctovnom obdobi, ¢im vykazal nespravnu vysku

majetku aniz§i hospodarsky vysledok. Podla jeho nazoru =zaplatenie nizSej danovej
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povinnosti Vv pric¢innej stvislosti s nespravne vykazanym vysledkom hospodarenia treba
v zasade charakterizovat’ ako ziskanie iného majetkového prospechu na tkor Statu, pricom ide
0 vztah verejnopravny anemozno nan vztahovat ustanovenia obcCianskopravneho ani
obchodnozavizkového, a preto nepripadd do uvahy aplikacia ust. § 451 a nasl Obcianskeho
zékonnika. Ak zalobca v kontrolovanom obdobi vykézal stratu atato bola v dosledku
porusenia zakona o Gétovnictve vysSia, nez akou v skuto¢nosti bola a vplyv straty na vysku
potencidlnej danovej povinnosti v buducich zdanovacich obdobiach je skuto¢ne potencidlny,
potom nemohol ani on aani spravca dane otazku bezddovodného obohatenia pri ukladani
pokuty riesit’ inak, nez ako to urobili vo svojich rozhodnutiach. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ a Zalobu zalobcu ako neddévodnil zamietnut. Zaroven navrhol nepriznat’ Ziadnemu

Z ucastnikov nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, priCom sa stotoznil s dovodmi krajského sudu tak, ako boli uvedené

v napadnutom rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania neziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156

0ds. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

7e odvolaniu zalovaného ako aj zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Z administrativneho spisu odvolaci sudu zistil, Ze rozhodnutim Zzalovaného
¢. 1/1227/1524/2009/992096-r zo dna 08. januara 2009 bolo potvrdené rozhodnutie Danového
uradu Galanta ¢. 615/230/35608/08/zah z 24. septembra 2009, ktorym podla § 38 ods. 2
pism. &/ zakona o uctovnictve bola ulozena zalobcovi pokuta za porusenie § 8 ods. 1, § 19
a § 20 zakona o uctovnictve, pricom vykazal nespravnu vysku majetku a nizsi hospodarsky

vysledok pred zdanenim o 261.205,50 Sk.

Podl'a § 38 ods. 5 zadkona o uctovnictve pri uréeni pokuty podl'a odsekov 1, 2 a 6

prihliada danovy turad hlavne na zavaznost, sposob a dobu trvania protipravneho konania,


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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nasledky porusenia povinnosti a na okolnosti, pri ktorych k poruseniu povinnosti doslo,

a na bezdoévodné obohatenie, ak sa poruSenim povinnosti ziskalo.

V danej veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutie Zalovaného
ako aj prvostupniového sprdvneho organu je nepreskumatelné jednak pre dovody uvedené
v rozhodnuti sadu prvého stupna, teda, ze v rozhodnuti sa spravne organy riadne a Vv stlade
so zdkonom nevysporiadali s tym, ¢i doSlo alebo nedoslo zo strany Zalobcu k bezdévodnému

obohateniu.

Neuslo vSak pozornosti sudu, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupniového
spravneho orgdnu bolo potrebné zrusit' pre jeho nepreskimatelnost’ vo vyrokovej casti
rozhodnutia, ked'’ze vtomto rozhodnuti (jeho vyroku) absentuje Specifikiacia spravneho
deliktu (priestupku), ktoré¢ho sa mal zalobca dopustit’ tak, aby tento nemohol byt zamenitel'ny
S inym konanim, alebo poruSenim povinnosti. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi
st nepochybne i1 rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne,
za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou
udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skuto€nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutnd pre celé sank¢éné konanie,
a to najmi z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok,
pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
ur¢i, coho sa pachatel’ dopustil a v com spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé skutkové udaje
st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie mozZnost' zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spofiva v tom, Ze iba tito Cast’ rozhodnutia modze
zasiahnut' do prdv a povinnosti Uc¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v flom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupite'na ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit, ¢i a akd povinnost bola porusend a aké opatrenia, ¢i sankcie boli ulozené.
Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt vynutitelné exekliciou a vyrok
rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi preto obsahovat’ popis skutku s uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skutocnosti, ktoré

st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto
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nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi zasady administrativneho trestania. Z vyroku
preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu ako aj Zalovaného nebolo
mozné zistit, ¢i aakd povinnost bola Zalobcom porusend, ¢o malo tiez za nésledok
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu

pre nezrozumitelnost’.

Bude ulohou spravneho orgénu, aby vyssie vytknuté vady vo svojom d’alSom konani
odstranil s tym, ze sa tiez vysporiada s ndmietkami zalobcu ohl'adom vysky bezdévodného

obohatenia.

Na vyssie uvedené procesné vady rozhodnutia spravneho organu odvolaci sud
prihliadol z uradnej moci z dévodu, Ze sposobili nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu a zalovaného v zmysle § 250i ods. 3 OSP, pri¢om v tomto
pripade nebol viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, nakolko krajsky sud tieto vady
preskimavanych rozhodnuti nechal bez povSimnutia. Preto rozhodnutie krajského sudu,
z dovodu zruSenia rozhodnutia spravneho orgadnu z procesnych dovodov (nedostatok

oddvodnenia) doplnil.

Pokial' ide o odvolanie Zalobcu v Casti tykajucej sa trov konania aj v tejto Casti
sa odvolaci sud stotoziiuje s ndzorom krajského sudu, Ze v konaniach podl’a piatej ¢asti OSP
sa vyska trov vy¢isl'uje nie z hodnoty sporu, ako sa mylne domnieva pravny zéastupca zalobcu,
ale sa podla § 11 ods. 1 Vyhl. 655/2004 Z. z. vychadza zpredmetu sudneho konania,

a to preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Tento nazor vychadza z predmetu spravneho sudnictva, ktorym je v prvom rade
prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré priznavaji najroznejSie verejné prava
alebo ukladaji verejnopravne povinnosti, pricom zakladnym kritériom, ktory sid uplatiiuje
v tomto prieskume, je posudenie, ¢i postup a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho
organu je zakonné alebo nie. Ide teda zasadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit’
v peniazoch. Spravne sudnictvo nie je zaloZené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca
vratane urovania ich spornej vysky pri peniaznom plneni. Z tychto dovodov sa sudna prax
a nasledne na to aj legislativa (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 209/2009 Z. z. uc¢inna od 01. juna 2009), priklonili k nazoru, ze tikony pravnej pomoci

vykonané advokatom v spravnom sudnictve treba posudzovat’ ako hodnotu veci alebo prava,
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ktoré nemozno vyjadrit' v peniazoch (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky

&. k. IIL.US 92/09-9 zo diia 01. aprila 2009 — www.concourt.sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vychadzajic z uvedeného dospel
k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a Zalovaného
nie je v sulade so zdkonom, a kedze sud prvého stupna rozhodnutie Zalovaného
ako aj prvostupnového spravneho organu zrusil a veci im vratil na d’alSie konanie, napadnuty

rozsudok aj ked’ z inych dovodov podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 250j ods. 6 OSP je spravny organ viazany pravnym nazorom

sadu.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta druha OSP tak, ze ucastnikom sa ich ndhrada nepriznava; ani Zalobca a ani Zalovany

neboli uspesni so svojimi odvolaniami.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova


http://www.concourt.sk/

