Najvyssi sid 4MObdo/1/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. a.s., so sidlom V.,
ICO: X., zastapeného zastupcom JUDr. B., advokat, spol. s r.o., so sidlom X.,
sidlo kancelarie F., ICO: X., proti zalovanému: Z., s. r. o. sidlom K., 1ICO: X,
(povodne vystupujicemu pod obchodnym menom Z., a.s.), zastipenému pravnym zastupcom
Mgr. K., advokatom, so sidlom S., X., v konani o uréenie neplatnosti uzneseni ¢. 1 az ¢. 5
mimoriadneho valného zhromazZdenia Zalovaného konaného dna 2.1.2006, vedenej
na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 2Cb/37/2008, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Néamestovo
&. k. 2Cb/37/2008 - 400 dira 05. augusta 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢. k. 13C0b/292/2013- 438 z 12. marca 2014 takto,

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republikyodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢. k. 2Cb/37/2008-400 dna 05. augusta 2013
urcil, Ze uznesenia €. 1 az ¢. 5 prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Z.,
a.s., so sidlom K., ICO: X., konanom dia 2.1.2006 si neplatné. Samostatnym vyrokom
vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim do 30 dni po

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
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V oddvodneni uviedol, Ze vychadzal zo zrusujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 13Cob/222/2011, sp. zn. 13Cob/223/2011 zo dna 04.04.2012 a aj z vyslovené¢ho
pravneho nazoru Najvys§ieho sadu SR v spojeni s nilezom Ustavného sidu SR ¢&. k.
IV. US 434/2010-39 zo diia 16. 06. 2011. Okresny sud po vykonanom dokazovani a aplikacii
ust. § 156a, § 183, § 131 ods. 1, 2 Obchodného zikonnika dospel k prdvnemu zaveru, Ze
na vyslovenie neplatnosti uzneseni MVZ Zzalovaného zo dna 02. 01. 2006 Zzalobca bol
opravnenym subjektom, pretoze ku dnu konania tohto MVZ bol zapisany v zozname
akcionarov, a preto bol aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby. Pasivnu legitimaciu
mala spolo¢nost’, ktord takéto uznesenia na MVZ prijala - zalovany. Zakonna trojmesacna
prekluzivna bola zalobcom zachovana, ked’ze uznesenia MVZ boli prijaté dna 02. 01. 2006
a trojmesa¢na lehota zacala plynat’ diiom 03. 01. 2006 a uplynula diia 03. 04. 2006. Zalobca
podal zalobu dna 29.03.2006, t.j. v zadkonnej trojmesacnej lehote. V stavislosti s aplikaciou
ust. § 131 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, okresny sud poukézal na vysloveny pravny nazor
Ustavného stdu Slovenskej republiky pri splneni kumulativnej podmienky vyplyvajucej
z ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého je postacujuce preukazat’,
Ze v rozpore so zakonom, pripadne stanovami spolo¢nosti, valnym zhromazdenim bolo prijaté
rozhodnutie, ktoré vo vztahu k obsahu programu valného zhromazdenia sa dotykalo
akéhokol'vek prava patriaceho akcionarovi s tym, ze by bolo nadbyto¢né, v rozpore s pravnou
normou a uplatnenym narokom skimat’, & aj jeho prava realne porusené boli. Dalej poukazal
na to, ze zalobca skutkovo a pravne zdovodnil opodstatnenost’ uplatnené¢ho prava - urcenia
neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromaZzdenia z 2. janudra 2006 a to, ze bolo
zvolané niekym, kto na takyto ukon nebol, vzh'adom na moznu neplatnost’ zvolenia za ¢lenov
predstavenstva Zalovaného na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného konanom
20. septembra 2005 a nasledne na moznu neplatnost’ zvolenia za ¢lenov predstavenstva
na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovaného konaného 3. novembra 2005, opravneny.
Od moznej neplatnosti volby do organov zalovaného Zzalobca dalej vymedzil dévody
neplatnosti napadnutych uzneseni cez neopravnené uplathovanie si prav akcionara
obchodnymi spolo¢nostami C., s. r. 0., so sidlom T., a S. I., so sidlom K., ktoré¢ s poukazom
na moznu neplatnost’” volby novych ¢lenov predstavenstva Zalovaného na mimoriadnom
valnom zhromazdeni konanom 20. septembra 2005, mali byt do zoznamu akcionarov
novozvolenym predstavenstvom zapisané neplatne .Dalej v Zalobe Zalobca uviedol
2. januéra 2006 sa mimoriadneho valného zhromazdenia nezucastnil, pretoze ho povazoval za
neplatne zvolané z dovodu jeho zvolania ¢lenmi predstavenstva neplatne zvolenymi, ako aj z

dovodu, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo 17. augusta 2005 sp. zn.
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45Cb/70/2005 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2005 ¢. k.
5Cob/17/05-315 mu bolo ulozené nevykonavat’ hlasovacie pravo spojené s vlastnictvom akcii
zalovaného s poukazom na znenie ustanovenia § 185 ods. 2 Obchodného zakonnika, preto
povaZzuje za neplatné aj tie uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia 3 az 5 ktorych
navrhy boli zaradené do programu v priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia na navrh
obchodnej spolocnosti C., s. r. 0., bez stihlasu zalobcu. Prvostupiiovy sud mal za preukézané,
Ze uz prijatymi uzneseniami zalovaného €. 2 az ¢. 10 na MVZ konanom dna 20. 09. 2005,
kedy mal zalovany pravnu formu akciovej spolo¢nosti, bolo rozhodnuté: uznesenim ¢. 2
o schvaleni ro¢nej Uctovnej zavierky a o rozdeleni zisku, uznesenim €. 3 bol zmeneny program
konaného valného zhromazdenia z 20. 09. 2005, uznesenim ¢. 4 zmena stanov, uznesenim ¢. 5
az ¢. 10 boli vykonané zmeny vo vSetkych orgdnoch Zalovaného. Prijatymi uzneseniami ¢. 4
az C¢. 10 boli vykonané vyznamné zmeny v stanovach zalovaného a zmeny v orgdnoch
zalovaného, a to bez toho, aby zalobca do toho mohol zasiahnut. Tieto uznesenia nésledne
boli vyhlasené za neplatné, a to rozsudkom Okresného siidu Dolny Kubin €. k. 9Cb/144/2005-
193 zo dita 14. 08. 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/71/2012-
196 zo dna 14. 11. 2012, ktoré nadobudlo prévoplatnost dia 07. 01. 2013, kde bolo
konsStatované¢ obmedzenie prav zalobcu ako akcionara, ked’Zze boli prijaté v rozpore so

zakonom a stanovami.

Pri posudzovani prijatych uzneseni na MVZ dna 02. 01. 2006 okresny sud prihliadol
na neplatné uznesenie €. 4 prijaté na MVZ konanom dna 20. 9. 2005, kde bola prijata zmena
stanov zalovaného. Z uvedenych dévodov okresny sud vychadzal zo stanov U¢innych ku diu
17. 05. 2004 (¢. I. 34 - 38 spisu). V danom pripade bolo mimoriadne valné zhromazdenie
zvolané predstavenstvom v sulade s ¢lankom VIII ods. 1 stanov a ustanovenim § 184 ods. 2
Obchodného zakonnika. Za predstavenstvo Zalovaného vsak konali osoby, ktoré vzhl'adom na
vyslovenu neplatnost’ uznesenia €. 6 prijatého na valnom zhromazdeni konanom 20.
septembra 2005 neboli opravnenymi osobami na jeho zvolanie. Za ¢lenov predstavenstva boli
vtedy zvoleni J. a M., ktory bol nasledne zvoleny za predsedu predstavenstva. K otazke
uznaSaniaschopnosti MVZ bolo potrebné vychadzat’ z ustanovenia ¢lanku XI ods. 3 stanov
zo 17. méja 2004, podla ktorého valné zhromazdenie je uznaSania schopné, ak su pritomni
akcionari, ktori maju akcie s menovitou hodnotou predstavujicou uhrnom viac nez 50 %
zdkladného imania spoloénosti. Zalobca bol ku ditu konania MVZ vlastnikom akcii
zalovaného v pocte 130 000 ks s menovitou hodnotou po 1000,- Sk, ¢o predstavovalo 50,2 %

podielu na zdkladnom imani Zalovaného. Z listiny pritomnych zo dna 2. januara 2006 vyplyva,
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7ze na MVZ sa zlcastnila spolo¢nost’ C., s. r. 0., ktord mala byt vlastnikom 41 000 ks akcii
s menovitou hodnotou po 1000,- Sk a spolo¢nost’ S. I., ktora mala vlastnit’ 88 000 ks akcii
s menovitou hodnotou po 1000,- Sk, ¢o spolu predstavuje 49,8 %-ny podiel na zakladnom
imani. Vychadzajtc z ¢lanku Xl ods. 3 stanov zo 17. mdja 2004 a z ustanovenia § 186 ods. 1
Obchodného zdkonnika dospel sud k zdveru, Ze MVZ nebolo uznésaniaschopné, nakolko
zalobca sa nezucastnil na MVZ. Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenia €. 1 az 5 prijaté na MVZ
zalovaného konané¢ho 2. januara 2006 si uzneseniami prijatymi v rozpore so zakonom
a stanovami zalovaného. K wuzneseniu ¢. 1- volba orgdnov mimoriadneho valného
zhromazdenia zalované¢ho konaného 2. januara 2006, okresny sud uviedol, Ze zalobca v tom
Case majoritny akcionar sa ho nezucastnil, ¢im nemal moznost ovplyvnit' proceduralny
priebeh a vol'bu podla bodu 1 a 2 programu tohto zhromaZzdenia. Bolo teda porusené pravo
zalobcu podl'a § 155 ods. 1 v spojeni s § 180 ods. 1 Obchodného zakonnika v podobe
moznosti podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti formou tcasti na konanom valnom zhromazdeni,
pozadovat informécie a vysvetlenia a uplatiovat’ navrh. Prave tieto prava zalobcu,
prostrednictvom ktorych uplatitiuje svoj vplyv na spolo¢nosti, mohli byt prijatim uznesenia
¢. 1 poruSené. K uzneseniam ¢. 2, 3 a 4 - prijata zmena programu a odvolanie ¢lenov
predstavenstva a Clena dozornej rady obdobne ako na valnom zhromaZzdeni zalovaného
konanom 20. septembra 2005, okresny sud uviedol, Ze uvedené body programu neboli
zaradené podla pozvanky do pdvodného programu mimoriadneho valného zhromazdenia
zalovaného a ked’ze Zalobca sa tohto zhromazdenia nezlcastnil, s poukazom na znenie
ustanovenia § 185 ods. 2 Obchodného zdkonnika, bez sthlasu vsetkych akcionarov, nemohli
byt na mimoriadneho valnom zhromazdeni prerokované. Uznesenim ¢. 5 bola
na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovan¢ho prijatd zmena stanov tykajuca sa zmeny
sposobu vol'by a odvolavania Clenov predstavenstva, pricom s navrhovanym znenim zmeny
stanov nemal zalobca moznost’ ani oboznamit’ sa a ani sa vyjadrit, ¢o prvostuptiovy sud

povazoval za rozporné s ustanoveniami § 184 ods. 6 a § 185 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Okresny sud bol toho nazoru, ze bolo preukazané splnenie podmienok podla § 131
ods. 2 Obchodného zdkonnika, a to obmedzenie prav Zalobcu ako vtedajSieho akcionéra
napadnutymi uzneseniami, ked’ze tieto boli prijaté v rozpore so zakonom alebo stanovami
zalovaného. Pri posudzovani zalovanym namietaného nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu dospel okresny sud k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem je dany. Podl'a platnej

judikatiry naliehavy pravny zaujem nie je potrebné skumat’ v pripade, ak podanie urovace;j
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zaloby pripusta zakon, ktory naliehavy pravny zaujem predpoklada. Ide o osobitné druhy
urcovacich zalob v ustanoveni § 80 O. s. p. vyslovne neuvedenych. V danom pripade je nim
Obchodny zadkonnik vo svojom ustanoveni § 131 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 183, podl'a
ktorého stid moze na névrh spolo¢nika ur€it’ neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, len
ak porusenie zdkona, spolocenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit’ prava spoloc¢nika,

ktory sa ur€enia neplatnosti doméha. Preto sud prvého stupnia zalobe vyhovel.

Krajsky sad v Ziline (d’alej aj odvolaci sid) rozsudkom z 12. marca 2014 ¢&. k.
13Cob/292/2013-438 odvolanim zalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Po zopakovanom dokazovani pred krajskym sudom, vo vztahu k odvolacim dévodom
zalovaného zo dna 14. 8. 2013 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ okresny sud zalobe
vyhovel, tak jeho rozhodnutie bolo vecne spravne. Pri tomto zévere boli vzaté do uvahy
pravne zavery vyslovené nielen krajskym sidom v zruSujicom wuzneseni sp. zn.
13Cob/222/2011, sp. zn. 13Cob/223/2011 zo dia 04.04.2012, ale aj pravny nazor Ustavného
sadu SR, vyjadreny v naleze &. k. IV. US 434/2010-39 zo diia 16.juna 2011 vo veci tykajucej
sa sudneho konania o urCenie neplatnosti uzneseni MVZ spolo¢nosti Z., a. s. zo dna
20. septembra 2005- pravna vec vedena pred Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn.
9Cb/144/2005, odvolaci sud uviedol, Ze vyslovenym pravnym nazorom Ustavného stdu
Slovenskej republiky bol viazany nielen okresny sud, ale 1 sud odvolaci, ked’Ze ide o rovnaky
typ zalob o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych na MVZ Zalovaného, tykajlicich sa
rovnakych ucastnikov konania. Tato viazanost’ vysloveného pravneho nazoru ustavného stidu
Slovenskej republiky vo vztahu k aplikovaniu ustanovenia § 131ods. 2 Obchodného
zakonnika a splnenia kumulativnej podmienky pre vyhovenie zaloby podla ustanovenia § 131
ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 183 Obchodného zakonnika,
v rovine obmedzenia prav Zzalobcu prijatymi uzneseniami MVZ Zalovaného, je vyZadovana aj
principom pravnej istoty, ktory patri k zakladnym znakom prédvneho Statu, ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatel'nost’ prava. Sucast'ou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni otazku v rovnakych podmienkach dala
rovnakd odpoved, aby sa porovnatelné, resp. obdobné situdcie posudzovali po pravnej

stranke rovnakym sposobom. S pravnymi zavermi okresného sudu sa odvolaci sid v zmysle
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uvedenych skuto¢nosti v celom rozsahu stotoznil.

Krajsky sud nezistil priestor pre pripustenie dovolania proti svojmu potvrdzujuicemu
rozhodnutiu. Mal za to, ze v danej veci sa zistoval, vyhodnocoval, posudzoval skutkovy stav,
a nasledne sa zhodnocovala prdvna argumenticia Ucastnikov stidneho konania, ¢o vyustilo
v prijati pradvneho posudenia sporovej pravnej veci, ktory postup vSeobecnych sudov bol
Standardny, pretoze sudy maju v pripade vyvolaného sporu zisteny skutkovy stav aj pravne
posudit’, a tym nebola konStatovana zasadnost’ pravneho vyznamu rieSen¢ho v predmetnej
sporovej veci, ktord by si vyzadovala pripustenie dovolania. V stvislosti s mimoriadnym
opravnym prostriedkom zdrovenn poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Najvyssieho sidu
SR sp. zn. 4 Obdo 51/ 2011 zo dita 29. 02. 2012, ako aj na nalez Ustavného sadu SR sp. zn.
11.US348/08.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 31. marca 2014.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len generadlny prokurator alebo
dovolatel’) podal proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupia ,
na zaklade podnetu Zalovaného mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. Navrhol napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze Okresny sid Namestovo a ani odvolaci sud - Krajsky sud v Ziline sa
neriadili ustanoveniami §§1, 2, 3,§ 120 ods. 1 O. s. p. a ust. §§153 ods. 1, §159 ods. 2, §131
ods. 1,2, 3,5, § 155 ods.l, § 180 ods. 1,§ 183, §184 ods. 2, 4, 6, §185 ods. 2, §186 ods. 1,3,

Obchodného zakonnika ( d’alej ObZ) v zneni t¢innom v ¢ase rozhodnom.

Je nespornym, ze Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo 16. juna 2011 ¢&. k. V.
US 434/2010-39 vyslovil zavizny pravny nazor vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 131 ods.
2 Obchodného zakonnika za splnenia kumulativnej podmienky pre vyhovenie Zaloby 0
urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti podl'a ustanovenia
§ 131 ods. 1 v spojeni s tst. § 183 Obchodnym zakonnika. AvSak konajlce stidy v rovine
viazanosti pravnymi zavermi ustavného sudu z hladiska naplnenia principu pravnej istoty

priznali vysledkom tohto konania viac relevantnosti, nez podl'a nazoru dovolatel'a platny
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pravny poriadok priptsta. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, mimoriadne valné
zhromazdenie na 2. januara 2006 bolo zvolané predstavenstvom zalovaného, teda orgdnom ,
ktory je v zmysle zdkona ( § 184 ods. 2 v spojeni s § 192 ObZ) a stanov opravneny na
zvolanie valného zhromazdenia. Ci konkrétna fyzicka osoba v ramci vykonu pravomoci
prislusného organu, do ktorého bola zvolena, prekrocila svojim konanim zakon, alebo
stanovami priznané opravnenia, je predmetom inych sidnych konani ako konani o neplatnost’
uzneseni valného zhromazdenia podla § 131 ods.l v spojeni s § 183 ObZ , a preto dovolatel je
toho nadzoru , Ze predmetné valné zhromazdenie bolo riadne zvolané . Pravna tprava G¢inna
od 1. januara 2001 zruSila pravnu Upravu uznasaniaschopnosti valného zhromazdenia
a v nadviznosti na to aj institut ndhradného valného zhromazdenia, ktory sa stal nadbytocnym.
To znamena, Ze mimoriadne valné zhromazdenie sa mohlo konat' i za ucasti minoritnych
akciondrov vlastniacich spolu nieco cez 49 % akcii Zalovaného. V pripade, ak sa zalobca ako
majoritny akcionar rozhodol nezucastnit’ sa mimoriadneho valného zhromazdenia, napriek
tomu, Ze mu pozvanka na jeho konanie bola riadne doru¢ena sdm sa rozhodol nevyuzit’ svoje
prava akciondra priznané mu zdkonom resp. stanovami. Aj v pripade striktného vykladu
ustanovenia § 185 ods. 2 ObZ, t. j., ze v priecbehu mimoriadneho valného zhromazdenia
zalovaného konaného 2. janudra 2006 nemohlo d6jst’ k zmene programu, nakol'ko Zalobca sa
ho neztcastnil a nedal tak stihlas s jeho zmenou, nie je mozné sa stotoznit’ s ur¢enim uznesenia
¢. 5 za neplatné, nakol’ko jeho obsahom bola zmena stanov, ktora bola navrhnutd v p6vodnom
programe rokovania a bola na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného konaného 2.
januara 2006 jednohlasne pritomnymi akciondrmi prijata. Dovolatel’ na rozdiel od okresného
sudu, ako aj sudu odvolacieho vychadzal zo stanov v zneni u¢innom od 3. novembra 2005, t. j.
od mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného, v ktorom doslo k prijatiu zmeny stanov
a v suvislosti s ktorymi bola zaloba o urcenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia Zalovaného konaného 3. novembra 2005 pravoplatne zamietnuta. To znamena,
ze pri rozhodovani v konkrétnej veci, bol tak okresny ako i sid odvolaci viazany vyrokmi
rozhodnutia Okresného sidu Dolny Kubin z 19. maja 2008 ¢. k. 5Cb/14/2008-129 v spojeni S
rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 28. maja 2009 &. k. 13Cob/303/2008, a mal vychadzat
zo stanov v zneni u¢innom od 3. novembra 2005. Je toho nazoru, ze rozhodnutia Okresného
sudu v Dolnom Kubine pod sp. zn. 9Cb/144/2005 , sp. zn. 9Cb/144/2005 ako aj rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/71/2012 nembzu mat’ za nasledok moznu aplikaciu
stanov v zneni U¢innom od 17. méja 2004 a predmetné¢ rozhodnutia moézu tvorit’ uz iba
podklad pre mozné uplatnenie si nahrady Skody zalobcom. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti

navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Zalobca nepodal pisomné vyjadrenie k podanému dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla
§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zdveru, Ze mimoriadne

dovolanie je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. ak generdlny prokurator na zaklade podnetu tGcastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f O. s. p.), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb alebo Statu
a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Ustavny sad v savislosti s konanim o sulade Obgianskeho sudneho poriadku
tykajicich sa mimoriadneho dovolania s ustavou v uzneseni sp. zn.: PL US 57/99
z 19. jala 2000 vyslovil svoj nazor, podl'a ktorého mimoriadne dovolanie mézeme povazovat
za mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne
vyluéne z dévodu, Ze na jeho podanie je procesné legitimovany iba generalny prokurator

a je obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’ dovolanie u¢astnikom konania.

Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O. s. p.).

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia
vyjadreného jeho pravoplatnost'ou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je jeho vynimo¢né pouzitie s cielom presadit vecni spravnost
a spravodlivost sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel modze
mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak si splnené kritéria akceptovatelnosti jeho
pravnej Upravy, jednym z tychto kritérii je povinnost vycerpat’ iné dostupné pravne

prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani.
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Podl’a ustavného sudu reSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov
pravneho $tatu (Gi. 1 Ustavy SR), ako aj z hladiska prava na stdnu ochranu (&i. 46 Ustavy
SR) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami zaru¢enymi ¢i. 6 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (zhodne aj uznesenie tstavného sudu sp. zn. US
1. 19/ 2008 zo 16. januara 2008, uznesenie US V. US 200/2009 zo 4. juna 2009, sp. zn. US
I1. 185 /2009 z 12.movembra 2009).

Podla ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy SR domahat sa prav uvedenych v &lanku 35, 36, 37
ods. 4, ¢lanku 38 az 42 a ¢lanku 44 az 46 Ustavy SR mozno len v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaji. V danom pripade je tymto zdkonom ziakon ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (dalej len O. s. p.).

Z hladiska dodrzania uvedenych zasad tykajicich sa ochrany tustavnosti je potrebné
posudit’ aj predmetné mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora a napadané rozsudky

okresného a krajského sudu.

Najvyssi sud ako dovolaci sud v posudzovanom pripade postupoval podla ustavného
suladného vykladu a aplikacie zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani a skimal, ¢i

napravu nezékonného stavu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie bolo generdlnym prokurdtorom
podané podl'a § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. z dovodu, Ze rozhodnutia stidu prvostupiiového aj
odvolacieho spoc¢ivaju v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 243f ods. 1 pism. c/
O. s. p., a to v otdzke spocivajlicej v nespravnej aplikdcii ustanovenia § 131 ods. 5
Obchodného zdkonnika v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnom a néslednych d’al§ich pochybeni
pri pravnom posudeni zvolania a priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia zalovaného
konaného 2. januara 2006, ktoré¢ bolo realizované podl'a dovolatel'a v sulade so stanovami

zalovaného uU¢innymi od 3. novembra 2005 a nie podla stanov v zneni u¢innom

od 17. méja 2004.

Ustavny sud v stvislosti s aplikaciou predmetnych ustanoveni § 243e ods. 1 a § 243f
ods. 1 O. s. p. a ich ustavne komfortnym vykladom majic na paméti judikatiru ESCP dospel
vo svojom naleze zo diia 02. jila 2014 &. NI US 357/2013-33 k zaveru, ze pokial

zakonodarca odvadza pripustnost mimoriadneho dovolania z porusenia zakona s odkazom
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na ustanovenie § 243f O. s. p., kde blizsie konkretizuje mozné dévody, medzi ktoré zaradil aj
nespravne pravne posudenie veci, tak potom v pripade podania mimoriadneho dovolania
prave z dovodu nespravneho pravneho posudenia je potrebné pod porusenim zakona rozumiet’
také porusenie procesného prava - zdkona, ktoré v kone¢nom dosledku znamend zéroven aj
nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru).
K takémuto interpretacnému zaveru dospel ustavny sid v spojitosti s kumulativnym
predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory stanovuje podmienku, ak to
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob
alebo Statu. V opacnom pripade, ak by nespravne pravne posudenie bolo spajané vylucéne
s porusenim hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokol'vek), tak by de facto, v takmer
kazdom pripade bolo moZzné napadnat pravoplatne rozhodnuti vec tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa tento mimoriadny opravny prostriedok
dostal na uroveil ,,d’alSieho" odvolania a bolo by len na svojvoli generadlneho prokuratora,
do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho dovolania s odvolanim
sa na nespravne pravne posudenie veci. Takyto vyklad dotknutych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku by vo svojich désledkoch znamenal poruSenie minimalne zakladného prava
na studnu ochranu jedného z ucastnikov konania, rovnosti ucastnikov konania, zdsady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to tretou stranou, odliSnou
od ucastnikov konania, ktord nepatri do sidnej moci, o opodstatnene vyvolava otazky, ¢i ide
o pripustné legitimne zasahovanie do nezavislosti siidov a sudnej moci ako takej. Ustavny std
v tomto svojom rozhodnuti poukézal tiez na judikatru ESLP, z ktorej vyplyva, Ze samotna
okolnost’ (moznost’) existencie dvoch réznych pravnych nazorov na vec nie je dostatoCnym
doévodom opitovného rozhodovania vo veci. Dospel k zéveru, Ze ustanovenie § 243e O. s .p.
je potrebné vykladat’ restriktivne a pod poruSenim zdkona v pripade doévodu vyjadrené¢ho
v § 243f ods. 1 O .s. p. ( nespravne pravne posudenie ) je potrebné predovsetkym rozumiet
zavazné poruSenie zékona procesného charakteru, pretoZze v opacnom pripade by nebola
splnend d’alSia podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to poziadavka ochrany

prav a zdkonom chrédnenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo statu.

Uvedeny nazor ustavného sudu vysloveny k pripustnosti mimoriadneho dovolania
koresponduje s jeho predchadzajicimi rozhodnutiami, v zmysle ktorych ochrana poskytovana
mimoriadnym dovolanim je pripustna len subsididrne, t. j. len vtedy, ak sdm podnecovatel
mimoriadneho dovolania vyuzil vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu

svojich prav a zdkonom chranenych zdujmov, najmid podanim niektorého z opravnych
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prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov. Splnenie uvedenej poziadavky
ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora suvisi s principom pravneho Stitu a to s principom pravnej istoty, ktorého
zakonnym naplnenim v civilnom procese je inStitat pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda
ich zaviznosti a nezmenitelnosti (vid’ napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky

zo diia 10. septembra 1996 sp. zn. PL. US 43/95 a zo diia 19. jala 2000 sp. zn. PL. US 57/99).

V tejto suvislosti bolo prijaté aj zjednocujice stanovisko v uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 18. marca 2015 ¢&. k. PLz. US 3/2015-22, v ktorom sa uvadza:
»~Respektujuc princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiiujuc princip subsidiarity podla &i. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
1 vynimoc¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatel'nd za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré

mohol U¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov".

Ustavny stid v tomto stanovisku uviedol, Ze uplatnenie opravného prostriedku je podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné uUcastnikovi konania v pripade
zavaznych pochybeni na strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov
zakotvenych v § 237 O. s. p. Ak nejde o takéto zavazné pochybenie konajtcich sudov , je
uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlugitené s &i. 46 Ustavy SR a &i. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej Dohovoru) . Rovnakéd zasada plati aj
pri posudzovani riadnych opravnych prostriedkov ucastnikmi konania, ktoré mdéze Gc¢inne
vyuzit' v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p. na ochranu svojich prav a prdvom chranenych
zaujmov . V tychto pripadoch je potrebné reSpektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt",
ktord zdoraziuje vlastné pri¢inenie ucastnikov o ochranu svojich prav, ked’ pozaduje aby
svoje procesné opravnenie uplatiiovali v¢as a s dostato¢nou starostlivost'ou a predvidavostou ,
teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky v dosledku ktorych by

nedochadzalo k ich ohrozeniu a poskodeniu.

Jednym zo zékladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty , ktorého
zakonnym naplnenim v ramci civilného konania je institit pravoplatnosti sidnych rozhodnuti

, teda ich zaviznost’ a zdsadnad nezamenitel'nost’.
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Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP") vyplyva, Ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru musi byt
v sulade s poziadavkami ¢i. 6 Dohovoru. ESCP opakovane tiez zdoraznil, ze v zaujme pravnej
istoty by pravoplatné rozsudky mali vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté a k ich zruSeniu by
malo dochadzat’ iba pre ucely ndpravy zasadnych vad ( napr. Abdullayev proti Rusku
rozsudok z roku 2010). Pravoplatnost’ rozhodnutia sudu méze byt prelomend len vynimocne
a vylucne iba za ucelom zaistenia justicnych omylov ( Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku
2003) a napravenia ,,vad najzakladnejsej dolezitosti pre sudny systém", nie vSak z dovodu
pravnej Cistoty ( Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 2009) alebo in¢ho pravneho néazoru.
ESLP tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opétovne
zdoraznil v rozhodnutiach z 9. juna 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a. s. proti Slovenskej
republike, PSMA, s. r. 0. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0. proti Slovenskej
republike.

Pre uplnost’ je potrebné poukdzat na stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu ¢islo 36/2008, v ktorom sa konstatuje, Ze ,,snaha presadit’ vecnll spravnost’
a spravodlivost’ kone¢ného meritdrneho rozhodnutia vynesené¢ho v Obcianskom sudnom
konani, bez ohl'adu na nezmenitelnost a zavdznost sudneho rozhodnutia je legitimna
v okamihu, ked’ sa v konani alebo v rozhodnuti vyskytnu také pochybenia, ktoré st v prikrom
rozpore s ustavnymi principmi platiacimi v civilnom procese, pricom tieto pochybenia nie su
rieSitel'né inak, nez pouZitim mimoriadneho opravného prostriedku; maja charakter principov
naruSenia spravodlivého procesu a v kone¢nom désledku by znamenali odopretie prava
na siidnu ochranu v duchu v &lanku 46 ods. 1 Ustavy, v stvislosti aj s podstatnym (zavaznym)
porusenim prav Gcastnikov konania, ktorych taZisko je v ¢lanku 46 az 50 Ustavy Slovenskej
republiky. Z toho vyplyva vynimocnost’ pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku a jeho
aplikacia len vo veciach, v ktorych sa sudne rozhodnutie dostalo do rozporu s opravnenymi
zaujmami alebo pravami ucastnikov konania, d’alSich osob, ktoré st priamo dotknuté obsahom
vyroku sidneho rozhodnutia, pripadne takymi osobami, ktoré mali byt uc¢astnikmi konania, ale

z dovodu pochybenia sudu sa nimi nestali.

Dovolaci sud zaroven poukazuje aj na spolo¢né prijaté zjednocujice stanovisko
obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dia

20. oktobra 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az 243j O. s. p. kde
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sa konstatuje ,,ze procesnd pripustnost’ mimoriadneho dovolania podana na podnet ucastnika
je v obcianskom sudnom konani podmienend tym, ze tento ucastnik najprv sam neuspesne
vyuzil moznost’ podat’ vSetky riadne a mimoriadne opravné prostriedky , ktoré boli potencialne
sposobilé¢ privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil,

mimoriadne dovolanie treba odmietnut’."

Ochrana prav a zdkonom chranenych zadujmov fyzickych osob, pravnickych osob
alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora)
vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu
zalozeného rozhodnutim porusujiicim zakon a napriek ich uplatneniu nebol Gspesny. V danom
pripade zalovany ako ucastnik konania nevycerpal vsetky zdkonom dovolené opravné
prostriedky, ktoré mal k dispozicii a ktoré sam mohol u¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav

a opravnenych zaujmov. Zalovany dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nepodal.

V spornom pripade dovody mimoriadneho dovolania neobsahovali ziadne osobitné
a presved¢ivé okolnosti oddvodiujiice zruSenie pravoplatnych rozhodnuti. Generalny
prokurator neuviedol ziadne zavazné procesné pochybenia sudov alebo exces, v dosledku
ktorych by bol opodstatneny odklon od zachovania principu pravnej istoty. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k zdvaznému poruSeniu procesného postupu
sudov, v dosledku ktorého by sudy vyslovili nesprdvny pravny zaver, a preto mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud podla § 243e ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 2431
ods. 2 O.s.p., §243b ods. 5 O. s. p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. mimoriadne dovolanie

odmietol.

V dovolacom konani uUspeSnému Zalobcovi vzniklo pridvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho
dovolania a ktory uspech nemal. (§ 148a ods. 2 O. s. p.) Dovolaci sud rozhodol otravach
konania podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.
tak, ze ich uspesnému ucastnikovi - Zalobcovi nepriznal, ked'Ze tento si trovy dovolacieho

konania neuplatnil a ani ich pisomne nevy¢islil.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28.oktobra 2015

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: A.



