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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedic¢skej vecipo poruéitelovi W.L., narodenom XX. augusta
XXXX, zomrelom XX. septembra XXX.X, naposledy bytom Z.Z. o navrhu navrhovatelick 1/ O. C. O.,
bytom XXXX Brookfield Drive, Thousand Oaks, CA XXXXX, USA a 2/ P. M. C., bytom Y., obe

zastupené Mgr. Maridnom Fridrichovskym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Tallerova ¢. 7, o
dodato¢né prejednanie novobjaveného dedistva, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
30 D 50/2013, o dovolani dedi¢iek proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2014 sp. zn.
9 CoD 4/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 16. janudara 2014 ¢. k. 30 D 50/2013 - 44 zastavil konanie.
Ur¢il odmenu stdneho komisara JUDr. Evy ImriSovej vo vyske 17,76 Eur a zaviazal G¢astnicky konania
na nahradu trov konania kazdu vo vyske 8,88 Eur v lehote 3 dni na ucet sudu. V konani sa dedicky
ziadali o prejednanie novoobjaveného dedi¢stva po porucitelovi a to nehnutelnosti uvedenych na liste
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie S., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako
parcely ¢. 4416/1 vinice o rozlohe 1,482 m2, parcely ¢. XXXX/X vinice o rozlohe 742 m2, parcely €.
XXXX/X vinice o rozlohe 463 m2 a parcely ¢. XXXX/X vinice o rozlohe 885 m2 , kde ako vyluény
vlastnik je vedeny J. titulom rozhodnutia PU ¢&.* 70/95/PU/3 z 3. januara 1996. Z vypisu z
pozemnokniznej vlozky ¢. XXXXX pre katastralne uzemie N., so zapisom pozemku parcelného ¢.
XXXXX/X. les a luka vo vymere 3.672 m2 mal preukazané, Ze na strane B. Vlastnictvo pod polozkou 1
zapis z 8. oktdbra 1943 pod ¢. 7242 na zaklade kupnopredajnej zmluvy z 22. septembra 1943 vlastnicke
pravo svedé¢alo na nehnutelnost’ z vl. C. XXXXX v prospech poruditela (W.. Z reldcie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Archivu hl. mesta Slovenskej republiky Bratislavy mal preukdzané, ze v
Zozname skonfiSkovanych pozemkov v Kkatastralnom tzemi Bratislava je parcela ¢. XXXXX/X
oznacena ako konfi§kat byvalého vlastnika W., narodeného XX. V. XXXX, ¢islo konfiSka¢ného vymeru
K - 171/48. Z obsahu Rozhodnutia KonfiSkacnej komisie v Bratislave ¢. K - 171/1948 z 11. jina 1948
vyplynulo, Ze k 1. marcu 1945 bol pol'nohospodarsky majetok v rozsahu § 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb.



N. SNR patriaci vlastnickym pravom porucitelovi skonfiSkovany a to bez ohladu na to, v ktorom
katastralnom tzemi, ¢i v ktorej obci na celom tzemi Slovenska sa tento nachadza. Z uvedeného dévodu
podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. konanie zastavil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2014 sp. zn. 9 CoD 4/2014 uznesenie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidom
prvého stupiia, ako sa aj vyporiadal s namietkami navrhovateliek uvedenymi v odvolani a to uvedenim
iného krstného mena porucitela, ¢o bolo preukdzané listinnymi dokazmi - rodnym listom porucitela (¢.
1. 30 a 29) o spravnosti krstného mena ako aj s namietkou, Ze neslo o pol'nohospodarsky majetok, ale
nehnutelnost’ mala povahu stavebnej parcely a na polnohospodarsky ucel nebola nikdy vyuzivana. Tu
poukazal na predmet kiipy v kiipnej zmluvy, kde nehnutelnost’ je oznacena ako les a luka.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali dovolanie obe navrhovatelky. Pripustnost’ dovolania odévodnili
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (uznesenie odvolacicho sidu ma zisadny pravny vyznam po pravnej
stranke, nakolko posudil pravnu otazku odlisne od konstantnej judikatry a odvolaci sud pravne
nepravne posudil vec) a § 237 pism. f/ O. s. p. (Gfastnikovi konania postupom sudu bola odnata
moznost’ konat' pred stidom najmi z dovodu, Ze nebola osoba dostatoéne identifikovana). Ziadali, aby
dovolaci sud rozhodol tak, Zze porucitel v Case svoje smrti vlastnil na Gzemi Slovenska uvedeny
nehnutelny majetok a v celom rozsahu zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj okresného sudu a vec
vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Namietali, Ze oba sudy sa nedostatoéne vyporiadali s
identifikaciou osoby, na ktoru sa vzt'ahuje Rozhodnutie konfiska¢nej komisie. Boli toho nazoru, Ze sa v
rozhodnuti jednd o in osobu, s inym menom, hoci rovnakym priezviskom a akademickym titulom.
Sudy sa nevyporiadali ani s procesnou podmienkou a to doruc¢enim Rozhodnutia, ktoré nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost, nakolko nebolo preukdzané, Ze by porucitelovi malo byt dorucené.
Odvolaci sud sa nevyporiadal ani s charakterom spornych nehnutelnosti a nespravne ju pravne posudil.
Uz pévodny vlastnik F. Z. na nehnutel'nosti nevykonaval ziadnu polnohospodarsku, ¢i pédohospodarsku
¢innost’ a jeho cielom bolo postavit’ na nehnutelnosti rodinny dom. Nehnutelnost” predal aj s projektom
na vystavbu domu a takto ju porucitel’ kupil. Namietali tiez, Ze je sporné, ¢i organy, ktorym malo byt
Rozhodnutie doruc¢ené, im aj dorucené bolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., skamal bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolaciecho
sudu. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskiamat akékol'vek rozhodnutie. Pravo na sudnu ochranu totiz nie je absoliitne. V zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢L
46 ods. 4 v spojeni s ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na stdnu ochranu sa v
obc¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p. (I. US 4/2011).

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.
Dovolatelkami napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla
§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.



Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do Gvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ¢astnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanic procesne nepripustné (vid napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Navrhovatelky procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdili a ich
existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Podl'a ndzoru navrhovateliek im postupom stidov bola odniata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism.
f/ O. s. p.) tym, Ze oba stdy sa nedostatocne vyporiadali s identifikdciou osoby, na ktortl sa vztahuje
Rozhodnutie konfiskacnej komisie.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zdsadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (napr. opravnenia byt
pritomny na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat" ddkazy, podat’ opravny prostriedok alebo
vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred siidom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obé¢ianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. ako dovodu zakladajuceho
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu (v danej veci proti potvrdzujuicemu rozsudku)
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a, Ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujiice zistenie, ze konanie je skutocne takouto vadou postihnuté,
t. j. Ze nastali skuto¢nosti v doésledku, ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v
postupe - rozhodnuti odvolacieho studu.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo doméhat' sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy
sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych préav a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sidny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom UspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04).

K namietke dovolatelick, Ze sudy sa nedostato¢ne vyporiadali s identifikiciou osoby, na ktor sa
vzt'ahuje Rozhodnutie konfiska¢nej komisie, z ktorej vyplyva, Ze oba sudy nespravne vyhodnotil dokazy
dovolaci sud podotyka, Zze v zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dékazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutocnost’ v§ak sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p.

Z ustanoveni § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva procesnd povinnost’ uc¢astnika konania tvrdit’
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ protistrany, a procesna povinnost’
ozna¢it dokazy, ktorymi chce preukazat’ pravdivost nim tvrdenych skuto¢nosti. Ide o zakladné
povinnosti ucastnika sporového konania. Dokazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou
zodpovednostou ucastnika konania za to, ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia; tato
zodpovednost’ sa prejavi v jeho procesnom neuspechu. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu,
aby rozhodol o veci samej aj v pripadoch nepreukazania urcitej skutocnosti, ktora bola vyznamna pre
rozhodnutie podl'a hmotného prava. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava (z prislusne;j
hmotnopravnej normy). V zasade plati, ze dokazné bremeno ma ten, komu je podl'a hmotného prava na
prospech existencia urcitej skuto¢nosti.

Z obsahu spisu je nesporné, ze rozhodnutim Konfi§kac¢nej komisie v Bratislave z 11. juna 1948 ¢islo K -
171/1948, vlastnikov (450 obyvatelov v Bratislave) uvedenych v rozhodnuti treba povazovat’ podla § 1
ods. 1 pism. ¢/ nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni ¢l I nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR za
zradcov a nepriatelov slovenského naroda a CSR. Nasledkom tohto polnohospodarsky majetok v
rozsahu § 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR patriaci vlastnickym pravom uvedenym osobam je
skonfiSkovany ku dnu 1. marca 1945 a to bez ohl'adu na to, v ktorom katastralnom uzemi, ¢i ktorej obci
na celom uzemi Slovenska sa tento majetok nachéadzal. Pod ¢islom 414 (str. 8 rozhodnutia) je uvedeny
W.. Z pozemnokniznej vlozky €. 12003, katastralne uzemie N. z kopie origindlu a vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX vyplyva, Ze 8. oktobra 1943 ¢. 7242 podla kiipnopredajnej zmluvy vystavenej v
Bratislave 22. septembra 1943 bolo vlozené vlastnicke pravo na nehnutelnost’ Dr. C. J.. Taktiez z kupne;j
zmluvy uzavretej 22. septembra 1943 sp. zn. Cd 7242/43 vyplyva, ze F. ako predavajuci odpredal W.
(bytom N.) ako kupujucemu vysSie Specifikovant nehnutelnost’. Taktiez z knihovnej ziadosti F. zo 6.
oktobra 1943 vyplyva, Zze vyssie uvedenu nehnutelnost’ kupil W. odb. lekar, bytom N.. Z listiny pod
nazvom ,,Geburtsschein® (¢. L 30) v riadku 13 a 14 je uvedeny text : ,,Der Name des Vaters ist richtig



,C.“ und nicht T.“ ( v preklade ,,meno otca je spravne C. a nie T.), ktora listina bola vydana 7.
novembra 1952 k rodnému listu P. narodenej XX. V. XXXX (jednej z navrhovateliek), ktory bol
vystaveny Ustrednym narodnym vyborom v Bratislave v matrike narodenych byvalého matri¢ného
obvodu v Bratislave vo zvizku 105 na strane 3 pod cislom radovym 1818 roku 1948, kde v kolonke
mena a priezviska otca je uvedené ,,W.r 45 ro¢ny, lekar, bytom N. Rovnako aj Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky , archiv hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy listom z 26. jina 2013
oznamilo, ze v Zozname konfiSkovanych parciel (pozemkov) v k. 4. N. je parcela ¢. 18030/5 byvalého
vlastnika W., narodené¢ho XX. V. XXXX oznaCend ako konfiskat (¢. konf. vymeru K-171/48). Z
uvedeného vyssie je nesporné, Ze porucitelovo krstné meno bolo ,,C.“. Tvrdenie, ze porucitel’ v Case
vydania rozhodnutia, ktorym bolo deklarované, ze doslo ku konfiskovaniu majetku pouzival krstné meno
»M.“ a preto v rozhodnuti ide o ini osobu nema pravne opodstatnenie. Zo ziadnych dokazov nevyplyva,
ze by k zmene krstného mena doslo aj vo vSetkych uradnych listindch dotykajicich sa osoby porucitela.
Samotné pouzivanie iného krstného mena bez toho, aby zmena krstného mena bola poznamenana v
rodnom liste samotného porucitel'a neznamend, ze ide o in1 osobu. Na toto nema vplyv ani rodny list
jednej z navrhovatelieck. Napokon nespravnost’ krstného mena jej otca (porucitel'a) bola tiradne opravna.
Dovolaci sud podotyka, Ze pri vydani rozhodnutia vychadzala komisia z listov vlastnictva, kde porucitel
mal uvedené krstné meno ,,C.“. Ak by porucitel' zacal Gradne pouzivat’ krstné meno ,M.* po zapise
vlastnictva do pozemkovej knihy, bolo jeho povinnostou aj tento tidaj dat’ opravit, ak doslo k uradnej
zmene jeho krstného mena. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze oba sudy vykonali Setrenie v dostato¢nom
rozsahu za ucelom identifikacie osoby porucitela.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatelky neopodstatnene vyvodzuju
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

K dovolacej namietke navrhovateliek, ze oba sidy sa nevyporiadali sa ani s procesnou podmienkou a to
doru¢enim rozhodnutia, ktoré nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’, nakol’ko nebolo preukazané, Ze by
porucitelovi malo byt doruc¢ené, ako aj sa nevyporiadal s charakterom nehnutelnosti a nespravne ju
posudil, dovolaci sud v tejto suvislosti na ndmietku spochybitujicu nespravnost’ skutkovych zisteni,
uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dévodom dovolania nemo6ze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uré¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s.
p.) a hmotnopréavnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stuptia, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom (rovnako ako tzv. ina vada
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. - nesposobuje zméato¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené¢ (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo). Z podaného vyplyva, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom konani postupit’ do
dalsiecho Stadia prieskumu a podrobit’ skumaniu spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sidu, ani



vecne rieSit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami konania a ¢i tieto pripadne mali za
nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Po zisteni procesnej
nepripustnosti dovolania mé Najvys$si sud Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez d’alSieho
odmietnut’ (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.); nema moznost’ zaoberat' sa
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sud na zaver, napriek uvedenému vyssie dodava :

Podla § 1 ods. 1 pism. a) nar. ¢. 104/1945 Zb. SNR sa s okamzitou platnostou a bez nahrady
konfiskuje pre ucely pozemkovej reformy podohospodarsky majetok na tizemi Slovenska, ktory je vo
vlastnictve okrem iného aj os6b nemeckej narodnosti bez ohl'adu na $tatnu prislu$nost’.

Podla § 1 ods. 5 nar. ¢. 104/1945 Zb. SNR pre posudenie prislusnosti k nemeckej alebo madarske;j
narodnosti je rozhodujucim najmé jazyk pouzivany v rodinnom styku, alebo prislusnost’” k madarske;j
alebo nemecke;j politickej strane po 29. septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri niektorom s¢itani
I'udu po roku 1929.

Rozhodnutim KonfiSka¢nej komisie v Bratislave z 11. juna 1948 ¢islo K - 171/1948 konfiSkacna komisia
rozhodla, ze V. V. a 449 spol. obyvatelov v Bratislave treba povazovat podla § 1 ods. 1 pism. c/
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni ¢l. I nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR za zradcov a
nepriatelov slov. naroda a CSR. Nasledkom tohto polnohospodarsky majetok v rozsahu § 2 nariadenia
¢. 104/1945 Sb. n. SNR patriaci vlastnickym pravom uvedenym osobam je skonfiSkovany ku diu 1.
marca 1945 a to bez ohl'adu na to, v ktorom katastrdlnom uzemi, ¢i ktorej obci na celom Uzemi
Slovenska sa tento majetok nachadzal.

Z uvedeného teda vyplyva, ze dotknutym konfiSkaénym rozhodnutim ¢. K-171/1948 z 11. jina 1948,
nebolo rozhodnuté o konfiskacii majetku dotknutych osob ako takej, pretoze konfiSkacia nastavala ex
lege.

Dovolaci sud podotyka, ze sudy mohli konfiska¢né rozhodnutie preskimavat’ len z hl'adiska existencie
pravomoci spravneho organu na jeho vydanie v sulade s v tej dobe u¢innymi pravnymi predpismi, nie
vSak jeho zékonnost, pretoze v danom pripade neSlo o zalobu o preskiimanie zdkonnosti spravneho
rozhodnutia (neslo o spravne sudnictvo, ale ide o prejednanie novoobjaveného majetku, teda konanie o
dedi¢stve pozn.). Teda plati prezumpcia jeho spravnosti. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie nebolo pripadne
doruc¢ené osobu nema za nasledok niCotnost’ nulitu konfiskacného rozhodnutia. Okresny sud ako
v§eobecny sud teda nie je opravneny preskiimavat’ navrhovatelkami tvrdené skuto¢nosti.

K némietke, Ze sa sudy nevyporiadali s charakterom nehnutelnosti odvolaci sud podotyka, Ze pre
posudenie charakteru nehnutelnosti (o ¢om sved¢i aj ustdlend sudna prax ako aj posudzovanie
charakteru nehnutelnosti v zmysle restitu¢nych zakonov) bolo a je rozhodujici zapis v pozemkovej
knihe (v sti¢asnosti v katastri nehnutel'nosti). Nehnutelnost’ v pozemkovej knihe bola zapisana ako les a
luky a aj v suc¢asnosti sposob vyuZzivania pozemku je, na ktorom sa pestuje vini¢, alebo pozemok vhodny
na pestovanie vini¢a, na ktorom bol vini¢ do¢asne odstraneny.

Nakolko v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Najvy$si sad Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods.
50.s.p.vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho
konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa nezaoberal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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