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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti ST Design s.r.o0., Bratislava,
Nejedlého 19, ICO: 31 373 551, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Ci¢émancom, Bratislava,
Prievozskd 14/A, proti zalovanym 2/ P.. Z. F., narodenej XX. Z. XXXX, S., N. XX, zastupenej
advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s.r.0., Bratislava, Na Hrebienku 40, 1CO: 36 677 175, v
mene ktorej kona JUDr. Radoslav Kacur, konatel’ a advokat, 3/ E. E., narodenej XX. B. XXXX, F. Z.,
D. X, o zaplatenie 93 637,95 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
4C/621/2008, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2022 sp.
zn. 10Co0/132/2017 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2022 sp. zn. 10Co/132/2017 v jeho potvrdzujicej
¢asti vo vzt'ahu zalovanej 2/ a zalobcu, v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Pezinok z 5. augusta
2022 ¢. k. 4C/621/2008-848 vo vzt'ahu Zalovanej 2/ a zalobcu zr u § u je a vec v rozsahu zruSenia v r a
c ia krajskému sudu na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 01. decembra 2015 ¢. k.
4C/621/2008-625 ulozil Zalovanej 1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 351,38 eur s 13 % trokom z omeSkania
od 11.02.2003 az do zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Dalej ulozil
zalovanej 2/ zaplatit' zalobcovi sumu 21 394,08 eur s 13 % urokom z omeskania od 11.02.2003 az do
zaplatenia v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (druhy vyrok), ulozil zalovanej 3/ zaplatit’
zalobcovi sumu 20 320,35 eur s 13 % tGrokom z omeskania od 11.02.2003 az do zaplatenia v lehote do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (treti bod). Navrh vo zvySku zamietol (Stvrty bod). Wyslovil, ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania a pravneho zastupenia (piaty bod).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukédzané, ze Zalobca uniesol dokazné bremeno tvrdenia existencie zavazkovo - pravneho vztahu
medzi nim a poruditefom odporkyn jednak pisomnou zmluvou o poézicke, ale najmid dokladom,
vystavenym porucitelom, respektive na jeho pokyn s nim spolupracujucou osobou P.. P., Ze od zalobcu
prevzal v hotovosti sumu 3 miliony Sk. Wchadzal z preukdzanej skuto¢nosti, Ze medzi porucitelom
odporkyn P. F. a Zzalobcom ako podnikatel'skymi subjektmi existoval obCianskopravny vzt'ah zo zmluvy



o p6zi¢ke vo vyske 3 miliony Sk (§ 1 ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika a § 657 Obcianskeho
zakonnika), Ze zalobca ako veritel tieto finan¢né prostriedky porucitelovi ako dlznikovi redlne odovzdal,
sice v dvoch platbach po 1 500 000 Sk v pritomnosti svedkov, ktori to v konani potvrdili (P., Z., U.) a
dokazom su vzajomne vystavené potvrdenia zmluvnych stran o poZicani sumy 3 miliony Sk. Existencia
pisomnej zmluvy o pdzicke zo dna 14. septembra 2001 umysel zmluvnych stran deklarovala. V nej
zmluvné strany dohodli splatnost’ celej p6zicky do 15. januara 2012 a v stilade s ustanovenim § 658 ods.
1 OZ pisomne dojednali urok z p6zicky vo vySke 25 % rocne, ktory zmluvne dojednany urok sa
povazuje za odplatu veritel'a za poziCiavanie penazi dlznikovi. Porucitel’ sa v zmluve zaviazal zalobcovi
vratit’ pozi¢ané peniaze spolu s dohodnutym turokom.

1.2. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze Cast’ p6zicky celkove vo vyske 1 385 000 Sk porucitel’ za
zivota zalobcovi v peniazoch aj vratil.

1.3. Dohodnuty urok z pdzi¢ky ako odplata veritela za poskytnuté petlazné prostriedky dlznikovi na
dohodnuté obdobie vo vyske 25 % roc¢ne, predstavoval hodnotu 254 794,52 Sk (8 457,63 eura).

1.4. Podla tvrdenia Zalobcu zostatok nesplatenej Casti istiny pozi¢ky predstavoval sumu 1 615 000 Sk
(53 608,18 eura), ktori sumu ako v konani preukazal, aj predpisanym spdsobom evidoval vo svojej
uctovnej evidencii ako pohladavku na strane aktiv.

1.5. Obrana Zzalovanych 1/ a 2/ spocivala v tvrdeni, ze ¢ast’ zvySku dlhu, pripadne cely zvySok dlhu
porucitel’ splatil zalobcovi ,,v naturdlidch® dodanim krmiva pre morky. V tejto suvislosti poukazal na
¢lanok II. bod 1 zmluvy o pozicke, v ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze zmenu alebo doplnenie
zmluvy mozno vykonat’ len pisomne.

1.6. PredovSetkym Zalované 1/ a 2/ v konani nepreukazali, ze medzi zalobcom a poruéitelom doslo k
pisomnej dohode o zmene spdsobu platenia podzicky, jej Casti inym spdsobom nez v peniazoch,
dodavkami krmiva (§ 40 ods. 2 OZ).

1.7. Ak aj svedkyina P. vypovedala o splneni zvySku dlhu zalobcovi poruc¢itelom ku diiu jeho smrti
dodavkami krmiva pre morky, o ¢om na pokyn porucitel'a si mala viest’ vlastni evidenciu, jej vypoved
sud vyhodnotil v tomto smere ako neurcitd, s ¢asovym odstupom si odporujicu, nebolo z nej mozné
jednozna¢ne a bez akychkolvek pochybnosti vyvodit’, v akej hodnote, za akych okolnosti a kedy mala
byt tymto spdsobom pozicka zalobcovi - pravnickej osobe splatena.

1.8. Ak aj Statutarny zastupca zalobcu - fyzicka osoba pripustil, Ze mohol odobrat’ od poruéitela nejaké
krmivo pre morky, ktorych chovu sa v rozhodnom obdobi podnikatel'sky venoval, i§lo by o plnenie
porucitel'a osobe odli§nej od osoby zalobcu.

1.9. V sthrne vysSie uvedeného uzavrel, ze zalované 1/, 2/ a zalovana 3/ sa proti navrhu zalobcu v
tomto konani procesne nebranili vobec, nijako neuniesli dokazné bremeno svojich tvrdeni, ked’
pohl'adavku zalobcu v konani popierali, dokazmi, ktoré v konani produkovali, nevyvratili nad vsSetku
pochybnost’ vyvratitelni domnienku existencie dlhu porucitela voé¢i Zalobcovi vo vyske nesplatenej Casti
istiny a dohodnuty trok z p6zicky spolu vo vyske 62 065,81 eura (1 869 794,52 Sk).

1.10. Cista hodnota dedi¢stva s prihliadnutim na vo veci vykonané dokazovanie stanovenim vieobecnej
hodnoty cCasti aktiv dedi¢stva (nehnutelnosti, zbrane a strelivo) predstavovala sumu 4 755 452,67 Sk, to
je 157 852,11 eura.

1.11. Smrtou porucitela odporkyin v prvom az tretom rade P. F. diia 13. aprila 2002 na ne presli dlhy
porucitela, v tomto pripade dlh zo zmluvy o pdzi¢ke zo dna 14. septembra 2001 spolu s dohodnutym
trokom, ktorej splatnost’ nastala diia 15. januara 2002. Zalovani nadobudli dedi¢skou dohodou dedi¢stvo
po porucitelovi v pomeroch zalovana 1/ vo vyske 32,79 % k celému dedi¢stvu, zalovana 2/ vo vyske
34,47 % k celému dedi¢stvu a Zalovana 3/ vo vyske 32,74 eur k celému dedi¢stvu. Sud preto zaviazal
zalované na zaplatenic nesplatenej Casti pozicky a dohodnutého troku vo vyske 62 065,81 eura
pomerne, podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu tak, Zze zalovanej 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 20 351,38 eura, zalovanej 2/ sumu 21 394,08 eura a zalovanej 3/
sumu 20 320,35 eura.

1.12. Nakolko zalované s plnenim penazného dlhu dnom nasledujicim po dni popretia pohladavky
zalobcu na zaplatenie 1 615 000 Sk s prisluSenstvom v dedi¢skom konani po porucitelovi, v ktorom si
zalobca svoju pohl'adavku uplatnil, dostali sa do omeSkania diilom 11. februara 2003, preto s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 OZ a vykonavaciu vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti SR zaviazal ich
na zaplatenie zakonnych turokov z omeSkania vo vySke 13 % ro¢ne od 11. februara 2003 az do
zaplatenia, priCom na splnenie uloZenej povinnosti vzhladom na jej vySku urcil lehotu 30 dni od



pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 OSP).

1.13. Navrh zalobcu na zaplatenie sumy 97 342,46 Sk s prisl. (3 231,18 eura) titulom nezaplateného
uroku z pdzicky vo vyske 25 % roc¢ne z nesplatenej Casti istiny pdzicky 1 615 000 Sk odo dia
nasledujuceho po splatnosti pézicky, od 16. januara 2002 do dnia umrtia porucitela dia 13. aprila 2002
sud zamietol, nakol’ko navrh v tejto ¢asti nemal oporu v zakone.

1.14. Navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 497 420 Sk s prisl. (16 511,32 eura) titulom zmluvnej pokuty
0,35 % denne, majucej byt’ dohodnutej v ¢lanku II. bod 2 zmluvy o pdzitke za omeSkanie so zaplatenim
nesplatenej Casti istiny pdzicky vo vyske 1 615 000 Sk za 88 dni omeSkania od 16. januara 2002 do 13.
aprila 2002 sud zamietol s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, ked’ pisomné dojednanie Zalobcu a
porucitela o zmluvnej pokute ¢lanok II. bod 2 zmluvy o p6zi¢ke zo dna 14. septembra 2001 vyhodnotil
ako neplatné, neurcité.

1.15. Nakoniec sud zamietol aj navrh Zzalobcu na zaplatenie sumy 400 000 Sk s prisl (13 277,57 eura)
titulom 4-krat zmluvnej pokuty po 100 000 Sk, majicej byt dohodnutej v ¢lanku II. bod 2.3. zmluvy o
zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam, ktoré porucitelovi vytctoval faktarami Cislo 002/02,
003/02, 004/02, 005/02 s poukazom na citované ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, ked’ pisomné dojednanie
zalobcu a poruéitela o zmluvnej pokute v ¢lanku II. bod 2.3. zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
hnutelnym veciam zo dila 14. septembra 2001 taktiez vyhodnotil ako neplatné, neurcité (,,vykonat
pisomné zuctovanie predaja voci zdloznému veritelovi“) ¢o do $pecifikovania zmluvne dohodnutej
povinnosti dlznika, porusenie ktorej malo zakladat' narok Zalobcu na uplatnenie tejto/tychto zmluvnej
pokuty/zmluvnych pokut.

1.16. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 OSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu a Zzalovanych 2/, 3/
rozsudkom z 31. marca 2022 sp. zn. 10C0/132/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Zalobe proti Zalovanym 2/ a 3/ vyhovujucej ¢asti (prvy vyrok). V ¢asti rozhodnutia o trovach
konania rozsudok studu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (druhy
vyrok).

2.1. V ddévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle
dokazovanie z hl'adiska zalobcom uplatneného naroku ako aj ohl'adom tvrdeni Zalovanych, ktoré uvadzali
na svoju obranu, a teda riadne a dostato¢ne zistil skutkovy stav. Zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania potom dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich podklade vyvodil aj spravny
pravny zaver o ¢iasto¢nej dovodnosti zalobcom uplatneného naroku. Vec aj spravne pravne posudil, ked’
aplikoval § 34, 35 ods. 1 az 3, § 37 ods. 1, § 657, § 658 ods. 1 a § 517 ods. 1, 2 a § 544 ods. 1, 2, §
470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., ktoré aj spravne vylozil.
2.2. Stotoznil sa so vS§etkymi zavermi, ku ktorym sud prvej inStancie vo svojom rozsudku dospel a jeho
rozhodnutie povazuje za logické, pochopitelné, presvedCivé a vycerpavajice.

2.3. Zalované 2/ a 3/ v odvolani neuviedli Ziadne také skuto&nosti (skutkové &i pravne), ktoré by boli
sposobilé spochybnit’ spravne zavery stdu prvej initancie. Zalovand 2/ v odvolani len zopakovala
rovnaké argumenty ako prezentovala uz v konani pred sidom prvej inStancie, teda, ze dlh z pdzicky bol
zalovanej sCasti splateny krmivom a Ze to potvrdzuje vypoved svedkyne P.. P., s ktorymi sa std prvej
inStancie v napadnutom rozsudku doésledne a dostatoéne vysporiadal. V oddvodneni svojho rozsudku sa
zaoberal vSetkymi okolnost’ami, ktoré boli pre postudenie a rozhodovanie veci podstatné a dospel pritom
k spravnemu zaveru, ze zalobca svoje tvrdenia o nevratenej Casti p6zicky a celého dohodnutého troku
jeho dlznikom panom F. za jeho Zivota predloZzenymi dokazmi preukazal v miere, v ktorej ich preukazat
mohol a ze zalovanej 2/ sa naopak jej tvrdenia, ktoré uvadzala na svoju obranu, preukazat nepodarilo
(Zziadnym tiou produkovanym dokazom nevyvratila domnienku nesplateného dlhu). Stad prvej inStancie
vSetky svoje zavery zdovodnil a odvolaci sud na ne odkazuje. Z obsahu odvolania Zalovanej 2/ vyplyva,
ze nesuhlasi s hodnotenim dékazov sudom prvej inStancie, ked’ mala na rozdiel od stdom prvej in§tancie
prijatych zaverov za to, ze z vykonanych dokazov vyplyva, ¢o ona tvrdi.

2.4. Okolnosti namietané Zalovanou 2/ v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dokazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie. Ak v odvolani namietala, ze sud prvej inStancie
vyhodnotil vykonané dokazovanie nespravne, ked’ dostato¢ne neprihliadol na vypoved P.. P., Ze obsah
jej vypovede vyhodnotil nespravne, ked’ze z jej vypovede vyplyva, Ze dlh bol uhradeny dovozom krmiva



do hydinarne Bernoldkovo, ze cely dlh bol tak vrateny scasti v hotovosti a s¢asti tak, ako sa P.. Z. s P..

S. a porucitelom dohodli a Ze je potrebné P.. P. znovu podrobne vypocut’, odvolaci sud s tym nesthlasi.

Uviedol, ze svedkyna P.. P. bola v konani 2-krat a vel'mi rozsiahlo vypocuta. Vo svojej prvej vypovedi

(09. decembra 2008) uviedla, ze cast’ pozicky bola splatena po ¢iastkach z predaja ryb a nejaka cast’
zostala k uhrade a nasledne vo svojej druhej vypovedi uviedla, Ze pdzicka sa splacala v hotovosti z
predaja ryb, o ¢om boli aj vystavené prijmové a vydavkové doklady, ale aj formou krmiva, ktoré
porucitel’ ziskal od spolo¢nosti v Ruzindole a jeho finan¢na hodnota bola cca 567 000 Sk a ze za Zivota
porucitela sa splatilo asi 2 a pol miliona Sk, priCom ona si mysli, Ze za Zivota porucitela bola celd
p6zicka splatena. Vypovedala, Ze nebola pritomna pri vyvoze obilia z Ruzindola a viac o tom nevie. Na
datumy si nepamaétala. Sud prvej in§tancie vyhodnotil jej vypoved za neurcitt, s casovym odstupom za
si odporujicu a nepreukazujiicu v akej hodnote, za akych okolnosti a kedy mala byt p6zi¢ka zalobcovi
splatena. Hodnotil ju aj v stivislosti s ostatnymi v konani produkovanymi dokazmi a dospel k spravnemu
zaveru, ze zalované neuniesli dokazné bremeno na svoje tvrdenie o splateni pozicky, ked’ze o splatenie
p6zi¢ky neprodukovali Ziadny relevantny dokaz. Odvolaci sud sa s tymto zaverom jednozna¢ne stotoznil
a poukazuje na uz ustalent judikaturu tykajiicu sa povinnosti stran tvrdit’ rozhodujiice skuto¢nosti a ich
dokaznej povinnosti, ktord je uz notorietou a podla ktorej samotnd skutoénost’, ¢i strana v konani
vystupuje na strane zalobcu alebo zalovaného, nemé priamy vplyv na jej povinnost’ tvrdit’ rozhodujice
skuto¢nosti a predlozit’ alebo oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Za stavu, ked Zalobca
preukazal pisomntl zmluvu o pozicke, odovzdanie penazi p. F., Ciastoéné vratenie pdzicky a vedenie
p6zi¢ky a jej nesplatenej Casti v uctovnictve listinnymi dokazmi a tvrdil, ze mu p. F. zvySok pozicky a
dohodnuty urok nezaplatil (Co uz, samozrejme, preukazovat' nemohol), bolo na Zalovanych, ak chceli
byt v spore uspeSné, preukazat’ svoje tvrdenie, ze cely dlh aj s dohodnutym trokom bol Zalobcovi
zaplateny, ¢o vSak ziadnymi dokazmi nepreukézali. Ak tvrdili, Ze dlh bol uhradeny krmivom, ¢o Zalobca
popieral, nepreukazali jednak pisomnu zmenu zmluvy o pdzicke v zmysle ust. § 40 ods. 2 OZ (o tom, Ze
dlh sa bude uhradzat’ krmivom) neprodukovali ani Ziadny hodnoverny dokaz o uthrade dlhu krmivom
(napr. prijmové a vydavkové doklady, pisomné zapocitanie krmiva Zalobcom na dlh p. F. a podobne),
dokonca ani o tom, zeby p. F. nejaké krmivo v konkrétny denl a v konkrétnom objeme Zalobcovi dodal a
zalobca od neho prevzal (napr. potvrdenie). Vypoved P.. P., Ze jej p. F. povedal, ze ¢ast’ dlhu uhradil

krmivom a ona si to poznamenala do zoS$ita, ani samotny takyto jej zoSit, ak by bol v konani predlozeny,
nemaji posta¢ujucu dokaznu silu na vyvratenie uz listinnymi dokazmi preukazanych tvrdeni Zalobcu a na
preukazanie tvrdeni zalovanej 2/. Na tomto zavere odvolacicho sidu neméze ni¢ zmenit’, ani neinavne
poukazovanie Zzalovanej 2/ na vypoved P.. P. a opakovanie jej presvedCenia, ze jej vypovedou je
preukazané, ze dlh p. F. voci zalobcovi bol splateny.

2.5. Ak zalovana 2/ v odvolani len v§eobecne nesuhlasila so znaleckym posudkom k hodnote zdedenych
nehnutelnosti ku ditu smrti porucitela, uviedol, Ze mohla (rovnako ako Zalobca) predlozit’ ako dokaz
sukromny znalecky posudok k ich cene, ¢o v§ak neurobila.

2.6. Rovnako nedovodnd je aj odvolacia namietka Zalovanej 2/, v ktorej povazovala za pochybenie, zZe
nebolo vedené dokazovanie o tom, aké zavézky porucitel’ okrem prejednavanej pdzicky zanechal a aké
zavazky uz dedicky po jeho smrti zaplatili, ked’Ze tieto mali byt od hodnoty zdedeného majetku odratané,
pretoze sama zalovana 2/ (ani nikto zo zalovanych) ziadne dokazovanie v tomto smere nenavrhli, Ziadnu
uhradu dlhov poruéitela netvrdili, neposkytli Ziadnu argumentaciu, nepredlozili ani neoznacili dokazy,
ktoré by mal sud prvej inStancie vykonat'.

2.7. Odvolaci stid sa vzhl'adom na vysSie uvedené s pravnymi zavermi sidu prvej inStancie v plnom
rozsahu stotoZnil a v podrobnostiach na tieto poukazuje za vyuzitia ust. § 387 ods. 2 CSP. Dospel totiz k
zaveru, ze vzhl'adom na spravne a vyCerpavajuice odovodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud
prvej inStancie dostatoéne vysporiadal s tvrdeniami sporovych stran, by bola dalsia argumentacia
odvolacieho stidu len opakovanim spravnych zaverov vyslovenych sudom prvej in§tancie.

2.8. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelka®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila ust. § 420 pism. f) CSP. Dévodila tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, t. j., Ze Krajsky sud v Bratislave aj Okresny sud Pezinok jej
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ma za to, ze rozsudok Okresného sudu



Pezinok je nezdkonny a neudrzatelny, pretoze tento sud nevykonal vSetky navrhované dokazy a taktiez
na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu jednak pravnemu, ale aj skutkovému zisteniu,
pricom tieto riadnym sp6sobom neoddévodnil a s tymto konanim sa stotoznil aj Krajsky std v Bratislave.

3.1. Na pojednavani ¢islo 5 povodny pravny zastupca zalovanej 2/ navrhol Okresnému sudu Pezinok,
aby vykonal d’alsie dokazy, a to vysluch dvoch novych svedkov a aby zabezpecil knihu o evidencii
splatok od svedka 3, pri¢om okresny sud tento navrh zamietol. Okresny sid v odévodneni rozsudku ani
len akoukolvek zmienkou nespomenul nevykonanie ddkazov, ¢im jasne porusSil § 220 ods. 2 CSP,
pricom ani Krajsky std v Bratislave sa zamietnutiu navrhov na vykonanie novych ddkazov nijako
nezaoberal a iba stroho konStatoval, Ze podla nazoru odvolacieho stdu kniha evidencii splatok nema
potrebni dokaznu silu, pricom k zamietnutiu vykonania vyslichu novych svedkov sa akymkolvek
sposobom nevyjadril.

3.2. Ako vyplyva zo zépisnice z pojednavania ¢islo 5 Okresného stidu Pezinok po zamietnuti nadvrhov na
vykonanie dokazov rovno pristupil sud prvej inStancie k vyhlaseniu rozsudku. Je nepochybné, ze
povinnost'ou sudu pred vydanim uznesenia o skon¢eni dokazovania je umoznit’ stranam sporu, aby sa
vyjadrili k dokazovaniu aj k pravnej stranke veci, to znamena, aby predniesli zavere¢né reci. Zo zapisnice
z pojednavania ¢islo 5 ani zo zvukového zaznamu z pojednavania ¢islo 5 (ktory je nezrozumitelny) vSak
nevyplyva, Ze by strany sporu predniesli zdvere¢né rec¢i. Ma za to, Ze strandm sporu konania v pravnej
veci nebolo umoznené zo strany okresného sudu predniest’ zaverecné reci, pricom krajsky sud sa tymto
akymkolvek sposobom nezaoberal. Takyto postup okresného ako aj krajského sudu je preto
neudrzatelny a ide o hrubé porusenie procesnych a najméa ustavnych prav na spravodlivy sudny proces.

3.3. Ako vyplyva z vy$Sie uvedené¢ho okresny sud ako aj krajsky sud svojim konanim jednoznaéne
procesne pochybili a takymto svojim konanim jednozna¢ne porusili pravo Zalovanej 2/ na spravodlivy
proces, ¢im je dany dovolaci dovod a zaroven ide o dovod pripustnosti dovolania. Okresny sud ako aj
krajsky sud zamietli ndvrh na vykonanie dokazov, priCom toto zamietnutie nijako neodévodnili, ¢im
porusili § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud ako aj krajsky stid sa nevysporiadali s rozporuplnymi tvrdeniami
vSetkych svedkov ako aj zalobcu, ¢im opatovne porusili § 220 ods. 2 CSP. Vrcholom porusenia prava
na spravodlivy proces je fakt, Ze pred vydanim uznesenia o skonfeni dokazovania nebolo umoznené
stranam sporu predniest’ zaverecné reci, ¢im doslo k poruseniu § 182 CSP.

3.4. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho
sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12. septembra 2022 k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhol podané
dovolanie ako nedovodné podla § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 15. decembra 2022 sp. zn. 5Cdo/213/2022
odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2022 sp. zn. 10C0/132/2017 v
jeho potvrdzujuicom vyroku v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Pezinok z 01. decembra 2015 ¢. k.
4C/621/2008-625 vo vyroku o povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 21 394,08 ecura s
prislusenstvom, a to do pravoplatného skonc¢enia konania o dovolani Zalovanej 2/.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné i dovodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatelka uvadza, Ze okresny sud ako aj odvolaci sud zamietli navrh na vykonanie dékazov, pricom
toto zamietnutie nijako neoddévodnili, nevysporiadali sa s rozporuplnymi tvrdeniami vSetkych svedkov
ako aj zalobcu a pred vydanim uznesenia o skonceni dokazovania nebolo umoznené strandm sporu
predniest’ zavereéné reci, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlpenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V sulade s judikatarou ustavného sudu Najvyssi sud SR ustalil svoju judikaturu (napr. rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) v tom smere, Ze procesnému pravu tcastnika
navrhovat’ dokazy zodpoved4 povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut’,
ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preco, z akych dévodov tak neurobil
Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument, podl'a ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdent skutoCnost’, Cize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajsim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, siid postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ktoré garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv.
opomenuté¢ dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ale sti€asne tiez jeho protiastavnost’.

12. V sudenej veci dovolaci sud zistil, ze na pojednavani pred sidom prvej inStancie dita 01. decembra
2015 pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ navrhol vykonat' ddkaz - vysluch os6b z(¢astnenych na
rokovani 12. februdra 2004, a to p. S. a p. C. ako aj zvazit od svedkyne P. predlozit’ knihu evidencie
splatok po6zicky a nepeitlazného splacania. Sud prvej inStancie predmetny navrh na doplnenie
dokazovania zamietol. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania
sa vSak nepremietlo v odovodneni jeho rozhodnutia, ked ani sud prvej inStancie ani odvolaci sud si
nesplnili svoju povinnost’ vo svojich rozhodnutiach odévodnit’, pre¢o a z akych dévodov tak neurobili,
¢im doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy sudny proces.

13. Podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom.

14. Podla § 182 CSP ak sud pojednavanie neodro¢i, pred jeho skonfenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran stid nepovazuje



za potrebné vykonat’ d’alSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

15. Zo zéapisnice o pojednavani pred Okresnym sudom Pezinok dnia 01. decembra 2015, kedy bolo aj vo
veci meritorne rozhodnuté, je zrejmé, Ze po tom, ¢o sud prvej inStancie navrh na doplnenie dokazovania
zamietol, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a vo veci rozhodol bez toho, aby pred jeho
skon¢enim vyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu ako aj k pravnej stranke
veci, ¢im doslo k poruSeniu prava dovolatel’ky na spravodlivy stidny proces.

16. Civilny sporovy poriadok v ust. § 182 CSP stanovuje, Ze na zaver pojednavania mdézu Ucastnici
zhrnit' svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Toto pravo nemozno
ucastnikovi odnat’ a sud je povinny ucastnikovi umoznit’ realizaciu tohto prava a dat’ mu prilezitost’ k
tomuto zaverecnému vyjadreniu. Kedy sa tak ma stat’, uruje predseda senatu. Ak stid svojim postupom
ucastnikovi neumozni, aby vyuzil svoje pravo na zaverecné vyjadrenie, kona v rozpore so zakonom a
odnime mu moznost’ uplatnit’ konkrétne procesné pravo, ktoré mu civilny sporovy poriadok priznava
(nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/1994, rozhodnutie najvy3sieho stdu
2Cdo/6/1998).

17. Uvedenym postupom odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie doslo k zaloZeniu procesnej vady
konania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné¢ ako rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ v jeho potvrdzujucej Casti vo vzt'ahu Zalovanej 2/ a Zalobcu v spojitosti s uznesenim
Okresného sudu Pezinok z 5. augusta 2022 ¢. k. 4C/621/2008-848 vo vzt'ahu Zalovanej 2/ a Zalobcu (§
449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zruSenia vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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