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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobkyne obce Ipel'ské
Predmostie, Velkd Ves nad Iplom, Ipel'ské Predmostie 133/1, ICO: 00 319 350, zastupenej
spoloénostou URBANI & partners s. r. o., Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti
zalovanej W. M., narodenej XX. I. XXXX, U. U., L. XXX/X, zastipenej spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o ur&enie
vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 11C/14/2020, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/61/2021 z 21. aprila 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom sp. zn. 12Co0/61/2021 z
21. aprila 2022, potvrdil rozsudok Okresného stdu Velky Krti§ (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) ¢. k.
11C/14/2020-317 zo 4. jina 2021 o zamietnuti Zaloby o urcenie, Ze zalobkyna je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanej Okresnym turadom Velky Krtis, katastralny odbor, zapisanej na liste vlastnictva
(dalej len ,,LV*) ¢. XXXX, k. 0. K. T., obec Ipel'ské Predmostie, okres Velky Krti§ v podiele 1/1 v
pomere k celku, pozemku registra C parcelného ¢. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 2875 m2 (dalej
len ,,sporna nehnutelnost™); vyslovil, ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v
rozsahu 100 %; zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného stidu Velky Krti§ ¢. k.
11C/14/2020-38 z 18. maja 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/62/2020 z 27. augusta 2020 zo dna 18. maja 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 12C0/62/2020-109 zo dna 27. augusta 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7.
septembra 2020 a vykonatel'nost’ 29. maja 2020.

2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v stulade s ustanovenia § 34, § 37 ods.1, § 48 ods. 1 a2, §
588 Obcianskeho zakonnika, § 11 ods. 4 pism. a), § 13 ods. 1 a 4 pism. b), c), e), a ods. 5 zakona €.



369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 7Zb.*), § 8
ods. 1, § 9 ods. 2 pism. c) zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 138/1991 Zb.), § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Skonstatoval existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni na strane Zalobkyne. Zalovana je zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti, ku ktorej
sa Zalobkyna domaha ur¢enia vlastnickeho prava, preto jedine rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho
prava moze byt spdsobilym podkladom pre zdpis zmeny vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Zaroven
povazoval za splnenu aj podmienku vecnej legitimécie stran v spore.

2.1. Kveci samej nasledne uviedol, ze zalovana je vedena ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy zo 6. maja 2019, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod V -
775/2019 dia 19. jula 2019, VZ 37/19. Zalobkyta najskor diia 25. aprila 2017 previedla kiipnou zmhuvou
spornl nehnutelnost’ na spolo¢nost’ Ragnarok s. r. 0., ktord nasledne kiipnou zmluvou zo 6. méja 2019
previedla sporni nehnutelnost’ na Zalovani. Zalobkyfia v spore popierala vlastnicke pravo Zalovanej s
tvrdenim, Ze doslo k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy z 25. aprila 2017, na zéklade pisomného
odstpenia z 20. aprila 2020. Pri posudzovani uc¢innosti adresovaného jednostranného hmotnopravneho
ukonu spolo¢nosti Ragnarok s. r. 0., sud prvej inStancie zistil, ze odstupenie zalobkyne z 20. aprila 2020
bolo odoslané na poStova prepravu, ktora zasielka bola ulozena na poste dna 27. aprila 2020, z dévodu
jej neprevzatia a nasledne sa vratila diia 4. maja 2020 odosielatelovi. Odstipenie od kipnej zmluvy vSak
nenadobudlo pravne u¢inky pred podanim Zaloby na sud, lebo podl'a ¢asovej postupnosti itkonov ku diiu
dorucenia zaloby nemohli nastat’ skuto¢nosti tvrdené Zalobkynou, teda Zaloba bola podana pred¢asne.

2.2. Zalovana nadobudla vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na zéklade kipnej zmluvy zo 6. maja 2019,
ktorej vklad bol povoleny dia 19. jula 2019, teda po uplynuti dvojro¢nej lehoty dojednanej v ¢1. I11. bod
3 kapnej zmluvy z 25. aprila 2017. Kupujici tymto postupom neporusil podmienky zmluvy. Zaroven
obecné zastupitel'stvo Zalobkyne pred uplynutim zmluvnej lehoty, dita 21. marca 2019 odsuhlasilo
prevod nehnutelnosti na nového nadobudatel'a (zalovant) a odlisne upravilo podmienky vystavby pre
zalovanu. Nezacatie vystavby rodinného domu spolo¢nostou Ragnarok s. r. o., za daného stavu
nemohlo mat’ za nasledok podstatné poruSenie zmluvnej povinnosti a vyvolat’ dévod na odstipenie od
kapnej zmluvy. Podotkol, Ze realizdcia odstupenia od kipnej zmluvy, pokial’ by i§lo o platny pravny
tikon napliia znaky $ikandzneho vykonu prava prie¢iaceho sa dobrym mravom, ktorému pravo
neposkytuje ochranu. Starosta obce ako Statutarny zastupca obce ma zdkonom vyhradné opravnenie
konat’” v mene obce a prejavovat’ navonok vytvoreni volu obce vo vztahu k tretim osobdm a nema
kompetenciu vytvarat’ vol'u obce. Starosta obce nemohol urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny
ukon, ku ktorému sa vyzadovalo predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitel'stva, pretoze tikon by
nevyvolal pravne uc¢inky. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkovopravnom tkone, ktorym sa
individualny pravny vztah nielen zaklada, ale aj zmeni alebo rusi, je prejavom vdle obce (sp. zn.
50bdo/45/2013).

2.3. SkonStatoval, Ze obecné zastupitel'stvo Zalobkyne dila 21. marca 2019 jednohlasne prijalo uznesenie
¢. 15/2019, ktorym schvalilo prevod spornej nehnutelnosti zo spolo¢nosti Ragnarok s. r. 0. na zalovant
formou kupnej zmluvy, v ktorej bol vyjadreny zavazok nového majitel'a zaat’ vystavbu rodinného domu
najneskor do jedného roka od nadobudnutia vlastnictva. Starosta ako Statutarny zastupca informoval
obecné zastupitel'stvo o pisomnom odstipeni z 20. aprila 2020, avS§ak v konani nepredlozil zapisnicu o
konani a priebehu schodze obecného zastupitelstva alebo iny dokaz preukazujuci, ze obecnym
zastupitel'stvom bolo prijaté uznesenie, ktorym by bolo prijaté uznesenie o schvaleni odstipenia od
kapnej zmluvy z 25. aprila 2017. Napokon z pisomnej odpovede Zalobkyne z 15. marca 2021 vyplyva,
ze obecné zastupitel'stvo neprijalo uznesenie o schvaleni odstupenia od kupnej zmluvy. Uvedené bolo
potvrdené aj vypoved'ou svedkyne A. A., pracovnickou Obecného uradu obce Ipel'ské Predmostie,
ktora o schvaleni uznesenia o odstiipeni od kiipnej zmluvy nemala vedomost. VWychadzajuc z uvedeného
sud prvej in§tancie povazoval pisomné odstipenie z 20. aprila 2020 od kupnej zmluvy z 25. aprila 2017,
vykonané starostom obce bez predchadzajiceho odsuhlasenia obecnym zastupitelstvom formou
uznesenia za neplatny pravny ukon, ktory nevyvolal zamyslané pravne U¢inky a neviedol k zruSeniu
kapnej zmluvy. Podotkol, Ze neplatnost’ odstupenia od kipnej zmluvy Zalobkyiia nemohla dodato¢ne



konvalidovat’ vyhlasenim poslancov obecného zastupitel'stva, ktori deklarovali, Ze dali sthlas starostovi
obce na pravne tkony suvisiace s navratenim vlastnictva spornej nehnutelnosti obci.

2.4. Z doévodu neplatnosti pravneho tikonu odstupenia od kupnej zmhuvy, sid prvej inStancie Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava zamietol. Zalobkyiia v spore nepreukézala, e nastali vecno-pravne G&inky
odstipenia od kapnej zmluvy z 25. aprila 2017, ¢im by zo zdkona sa obnovilo vlastnicke pravo
zalobkyne k spornej nehnutelnosti Rovnako nepreukazala, Ze by vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti pred odstipenim od kipnej zmluvy nebolo nadobudnuté v dobrej viere, dobromyselnou
zalovanou. Poznamenal, Ze v danom pripade neSlo o pripad nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti od nevlastnika, preto namietky zalobkyne vo¢i dobromyselnosti zZalovanej pri nadobtidani
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti na zaklade kapnej zmluvy zo 6. maja 2019 od spolo¢nosti
Ragnarok s. r. 0. a povolenie vkladu vlastnickeho prava k 19. jilu 2019, bola vlastnikom prevadzane;j
nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti. VWychéadzajic zo zésady vSeobecnej spravodlivosti,
ktora sa uplatituje v pripadoch kolizie principov ochrany vlastnickeho prava a principu dobrej viery,
vyssie rizko mé zna3at nedbaly vlastnik ako nadobudatel v dobrej viere (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015). Zohl'adnenim individualnych okolnosti
danej veci, sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, ze zalovana pri nadobtidani spornej nehnutelnosti
bola dobromyselna, o com sved¢ia listinné dokazy a vypovede svedkov N. L., U. N. (starostu obce),
ktori potvrdili suhlas Statutarneho zastupcu obce s prevodom vlastnickeho prava na zalovanu, ktory
prejavil su¢inny postoj, o com sved¢i udelené plnomocenstvo zalovanou diia 6. marca 2010 starostovi
obce ku vSetkym pravnym tkonom v suvislosti s prevodom vlastnickych prav v katastralnom konani.
Napokon konanie zalovanej potvrdzuje aj vydané stavebné povolenie Zalobkyiiou z 26. augusta 2019 ako
prislusného stavebného tradu. V zavere podotkol, ze vSetky uvedené skuto¢nosti a dokazy dosvedcuju
konanie zalovanej pri prevode spornej nehnutelnosti nadobudnutej v dobrej viere. NesvedCia ale pre
zaver o tom, Zeby Zalovana nadobudnutim vlastnickeho prava od spolo¢nosti Ragnarok s. r. 0. sa malo
vyhnut' pravnemu nasledku spojenému s odstapenim od zmluvy z dovodu nesplnenia zmluvnej
povinnosti. Nadvéizujiic na uvedené preto zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2.5. Sud prvej inStancie v sulade s § 335 ods. 1 CSP zrusil nariadené neodkladné opatrenie uznesenim ¢.
k. 11C/14/2020-38 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12C0/62/2020-109 z
27. augusta 2020.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom stdom prvej instancie, jeho pravnym
posudenim, ako aj s jeho odovodnenim. V reakcii na argumenty Zalobkyne uplatnené v odvolani,
poukazal len na najzasadnejSie aspekty. Odstipenie od zmluvy sa stava G¢innym pravnym ukonom
okamihom jeho doru€enia druhej zmluvnej strane. Takyto prejav vole nie je mozné vziat’ spat’, nakolko
jeho doruenim dochiddza k zruSeniu zmluvy od zaiatku (ex tunc), preto pravnym dosledkom
odstipenia od zmluvy je vzadjomné vysporiadanie podla zdsad o bezdovodnom obohateni podla § 451 a
nasl. Obéianskeho zakonnika. Zalobkyiia ako predavajica mala v kipnej zmluve uzavretej so
spolo¢nost'ou Ragnarok s.r.0. upravené dojednanie o0 moznosti odstipenia od tejto zmluvy a to z déovodu
scudzenia predmetu kupy kupujucim na tretiu osobu v obdobi do dvoch rokov od kipy spornej
nehnutelnosti, alebo ak kupujici nezacne s vystavbou rodinného domu na spornej nehnutelnosti do
dvoch rokov od jej nadobudnutia. Z uvedeného je zrejmé, ze prvy dovod nebol naplneny, lebo
spolo¢nost’ Ragnarok s. r. o. previedla spornti nehnutelnost’ na zalovanti po viac ako dvoch rokoch.
Zalobkyna dovod na odstupenie od zmluvy subsumovala pod dovod spojeny s nezaGatim vystavby
rodinnej domu na spornej nehnutelnosti zo strany spolo¢nosti Ragnarok, s.r.o. Aj ked’ je odstipenie od
zmluvy jednostrannym pravnym tkonom, v pripade existencie osobitného subjektu zmluvného vztahu,
akym je aj zalobkyna (obec), prebieha zrealizovanie odstupenia od zmluvy vo viacerych fazach. Podla
nazoru odvolacicho sudu odstupeniec od predmetnej kiupnej zmluvy musi byt prerokované obecnym
zastupitel'stvom. Zalobkyfia by sa teda opitovne mohla stat’ vlastnikom spornej nehnutelnosti a naproti
tomu, by jej mohla vzniknit’ povinnost’ vydat’ kiipnu cenu za spornu nehnutelnost’. Uvedend otazka sa
teda tykala majetku obce a jej hospodarenia, ked’Zze by mohlo dojst’ k obnoveniu vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti, ale bolo by potrebné vydat finanéné prostriedky z rozpo¢tu obce na pripadné



vysporiadanie vztahov, priCom uvedené suvisi aj so zivotom v obci, s byvanim, obyvatel'stvom,
vystavbou a pod. Odvolaci stid zastaval teda ndzor, Zze obecné zastupitel'stvo schvaluje okrem iného aj
odstupenie od zmluv, ktorymi bola obec viazand, priCom z jeho uznesenia musi byt’ zrejmé, aky pravny
ukon sa schvaluje. Napokon podotkol, Ze na odstipenie od zmluvy z 20. aprila 2019 nebolo mozné
prihliadat’, nakol’ko i§lo o pravny ukon, o ktorom rozhoduje obecné zastupitelstvo a ktoré urobil len
starosta obce bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, preto uvedeny tkon
nemohol vyvolat’ zamyS§lané pravne Gcinky, pretoze absentuje prejav vole obce, a teda ide o neplatny
pravny ukon. Na zaklade uvedeného preto neobstoji ani ndzor zalobkyne, ze v pripade, ak obecné
zastupitel'stvo schvdlilo celé znenie uvedenej kiipnej zmluvy, a teda nielen jej podstatné nalezitosti, tak
prenieslo z nej vSetky prava a povinnosti na starostu obce bez potreby ich d’alSicho schvalovania
obecnym zastupitel'stvom. Zaroven pripustil, ze ak by aj v hypotetickej rovine bol takyto vyklad
pripustny, zo schvéaleného uznesenia obecného zastupitelstva ¢. 54/2017 na mimoriadnom zastipeni
konanom dna 4. maja 2017, vSak nevyplyva, Ze by obecné zastupitel'stvo schvalilo cely obsah uvedenej
kapnej zmluvy, resp. aby tvorila prilohu prijatého uznesenia. Predmetom schvélenie uvedenej kupnej
zmluvy boli len podstatné naleZitosti kipnej zmluvy. Na zaklade uvedeného potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny v celom rozsahu v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku podala dovolanie Zzalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka*), ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vzhl'adom na obsah
odvolania namietala nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia (jeho vagnost) a
predvidatelnost’ rozhodnutia sprevadzanu svojvolnostou postupu odvolaciecho sudu. Nesuhlasila s
pravnym nazorom odvolacieho stdu, ktory vyhodnotil odstipenie od kupnej zmluvy realizované
starostom bez rozhodnutia obecného zastupitel'stva za neplatné. Argumentovala tym, Ze ide o osobitu
situaciu a jedine¢né okolnosti, ktoré nekoreSponduji s odkazmi sudu prvej inStancie na judikatiru
najvyssicho sudu. V rozhodnuti sp. zn. 50bdo/45/2013 i8lo o vypoved najomnej zmluvy starostom
obce, predmetom ktorej bol nehnutel'ny majetok obce o vymere va¢sej ako 50 m2 a na dobu dlh§iu ako
5 rokov, pri ktorych rozhodovanie v zmysle zasad hospodérenia, ktoré mala obec prijaté, vylu¢ne patri
do kompetencie obecného zastupitel'stva. Citujuc ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 138/1991
Zb., § 11 ods. 4 pism. a), § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb., dovolatelka povazovala za
odlisné a jedineéné skuto¢nosti spocivajuce v tom, ze jedinou zavdznou podmienkou dojednanou v
kapnej zmluve bolo, ze zalovand bude realizovat’ na spornej nehnutelnosti vystavbu rodinného domu.
Podl'a nazoru dovolatelky, obecné zastupitel'stvo uznesenim €. 54/2019 schvalilo aj samotni zmluvu,
preto nasledne dovodila, Ze zalobkyna neprijala zasady hospodarenia obce, ktoré by rozdelili kompetencie
obce medzi obecnym zastupitel'stvom a starostom obce, preto bolo nevyhnutné postupovat’ vylucne
podla zakona. To znamend, Ze ak jedine zékon jasne neustanovi rozhodovanie obecnému zastupitel'stvu,
¢o v danom pripade neustanovil, je v plnej kompetencii rozhodovania za obec vyluéne starosta obce.
Podl'a nazoru dovolatelky, ak raz obecné zastupitel'stvo prejavilo volu dojednania zmluvnej podmienky
(vystavby rodinného domu) a zaroven to odsuhlasilo uznesenim aj so znenim zmluvy, z uvedeného
mozno nasledne vyvodit, Ze jednozna¢nd vola obecného zastupitelstva bola v pripade, ak uvedena
podmienka nebude splnena a déjde k poruseniu zmluvy, aby Statutar - starosta realizoval odstupenie od
zmluvy bez d’alsiecho schvalovania. Na potvrdenie spravnosti postupu starostu, Zalobkyina poukazala na
analogické pripady napr. pri obchodnej verejnej sttazi, pri zmluve o dielo, pri zmluvach, kde vznikne
narok obce pozadovat’ tthradu zmluvnych pokut. S poukazom na § 11 ods. 4 pism. a) zadkona ¢.
369/1990 Zb. v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb., dovolatelka tvrdila, Ze obecné
zastupitel'stvo schvaluje najdolezitejSie tkony tykajice sa majetku bez blizSej Specifikacie. Navyse
odstipenie od zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i sa schvaloval len prevod alebo celé znenie zmluvy, nie je
majetkovym pravom, na ktoré sa vyzaduje rozhodnutie obecného zastupitelstva. Predmetnym
odstupenim obec majetok ziskava, ktoré ziskanie nie predmetom kogentnej Upravy. V kontexte
uvedeného povazovala napadnuté rozhodnutie zaloZzené na neplatnom odstipeni z dovodu nedostato¢nej
pravomoci starostu za nespravne pravne posudenie otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi vyrieSena,
¢im je dana opodstatnenost’ dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla zrusit’
napadnuté rozhodnutia, alebo zmenit' a vo veci samej rozhodnut. Uplatnila si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.



5. Zalovana pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), po preskimani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v
rémci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadntt’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovein doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava



priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho st€astou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019).

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoziujuci strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej tCasti na konani (R 129/1999, rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickli meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néroku.

16. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka

namietala nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu z dé6vodu jeho nedostato¢ného oddévodnenia
vzhladom na obsah odvolania, predvidatelnost’ rozhodnutia sprevadzanti svojvolnostou postupu
odvolacieho sudu.

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze zalobkyna sa v spore domahala uréenia vlastnickeho
prava z dovodu odstupenia od kipnej zmluvy ditom 20. aprila 2020 adresovaného zalovanej, ktora
postova zésielka sa vratila zalobkyni ako nedorucend dna 28. aprila 2020, ako aj spolo¢nosti Ragnarok,
s. I. 0, ktord poStova zasielka sa rovnako vratila ako nedoruc¢ena dna 4. maja 2020. V tejto suvislosti
povazoval sud prvej inStancie dorucenie zalobného navrhu dia 21. aprila 2020 za pred¢asné. Otazku
platnosti kupnej zmluvy vratane otazku platnosti odstiipenia od kupnej zmluvy sad prvej inStancie
posudzoval ako predbezné otazky, po predchadzajicom skonStatovani splnenia procesnych podmienok
ur¢ovacej zaloby a vecnej legitimacie stran v spore. V podstatnom vo vztahu k postideniu odstiipenia od
kapnej zmluvy z 20. aprila 2020, bez predchadzajuceho schvalenia obecného zastupitel'stva uviedol, ze ,,
starosta obce ako Statutarny zastupca obce ma zakonom vyhradné opravnenie konat' v mene obce a
prejavovat’ navonok vytvorent volu obce vo vztahu k tretim osobam a nema kompetenciu vytvarat
volu obce. Starosta nemohol urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny ukon, ku ktorému sa
vyzadovalo predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitel'stva, pretoze ukon by nevyvolal pravne
ucinky. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkovopravnom tkone, ktorym sa individudlny
pravny vzt'ah nielen zaklada, ale aj zmeni alebo rusi, je prejavom vole obce (sp. zn. 50bdo/45/2013).
Pravnym doésledkom uéinného odstupenia od kapnej zmluvy je jej zruSenie, ¢im sa obnovuje
predchadzajice pravne postavenie zalobkyne k spornej nehnutelnosti. Z pohladu zivaznosti uc¢inkov
odstipenia je zjavné, ze maji zdsadny vyznam, pretoze sa tykaju vlastnej existencie zavézkovo-pravneho
vztahu (kupnej zmluvy z 25. aprila 2017), ku vzniku ktorého obecné zastupitel'stvo dalo svoj
predchadzajici sthlas. Jedna sa o vyslovenie sthlasu obecného zastupitel'stva so zru§enim zavazkovo-
pravneho vztahu, ktory sa tyka majetku obce. Komparaciu vykonu d’alSich zmluvnych opravneni zo
strany Zalobkyne s odstupenim od zmluvy nepovazoval za adekvatnu. Starosta obce ako jej Statutarny
zastupca nemohol urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny ukon, ku ktorému sa vyzadovalo
predchadzajiice rozhodnutie obecného zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoze mu k tomu zakon ¢.
138/1991 Zb., s prislusnymi predpismi nedaval opravnenie a jeho pravny tkon by nemal pravne u¢inky.
Ked'Zze pisomné odstipenie z 20. aprila 2020 od klpnej zmluvy povazoval za neplatny pravny ukon,
preto zalobe o urcenie vlastnickeho prava nebolo mozné vyhoviet™.

17.1. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti pravnych zaverov vyplyvajucich z rozsudku sudu prvej
inStancie, reagujuc len na najzasadnejSie aspekty uplatnenej argumentacie zalobkyne v odvolani, v
podrobnostiach uviedol, Ze ,,aj ked’ je odstupenie od zmluvy jednostrannym pravnym tkonom, v pripade
existencie osobitného subjektu zmluvného vztahu, akym je aj zalobkyfia (obec), prebicha zrealizovanie
odstupenia od zmluvy vo viacerych fazach. Odstipenie od predmetnej kupnej zmluvy musi byt
prerokované obecnym zastupitel'stvom, lebo sa tyka majetku obce a jeho hospodarenia, ked'ze by mohlo



dojst’ k obnoveniu vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, ale by bolo potrebné vydat financ¢né
prostriedky z rozpoftu obce na vysporiadanie vztahov. Zdoéraznil, Ze rozhodnutie obecného
zastupitel'stva o takomto ukone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individudlny pravny
vzt'ah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom vole obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje
uznesenim obecného zastupitelstva a pravne u¢inky vyvola len vtedy, ak spiia formalne a meritorne
nalezitosti“. Podl'a nazoru odvolacicho stidu obecné zastupitel'stvo schvaluje okrem iného aj odstupenie
od zmlav, ktorymi bola obec zaviazana, pricom z jeho uznesenia musi byt’ zrejmé, aky pravny tkon sa
schvaluje. V kontexte uvedeného poznamenal, Ze pravny ukon o ktorom rozhoduje obecné
zastupitel'stvo, ktory urobil len starosta bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, preto nemohol vyvolat zamysl'ané pravne ucinky, pretoze absentuje prejav vole obce a
teda ide o neplatny pravny ukon.

18. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze odévodnenie odvolacicho stidu uvedené v
bodoch 16 az 20 v spojeni s odovodnenim uvedenym stidom prvej inStancie v celom jeho kontexte
(najmi v bodoch 43 az 58), chapanych ako celok v organickej jednote (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), spiia naleZitosti odovodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedc¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, su prijatelné pre pravnickl aj laicka verejnost’.
Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom mozno
povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

19. Podla nazoru dovolacieho stidu dovolatel’ka nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacicho sudu, jej nesthlas s pravnym posudenim odvolacicho sudu, nepredstavuje vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, Zze
dovolatel’ka ma odli§ny pravny nazor nez odvolaci stid, bez d’alSieho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. ) CSP.

20. V zmysle judikatury ustavného sudu o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vyssi
sud zaloZi svoje rozhodnutiec vo veci na inych, zadsadne odliSnych pravnych zaveroch ako nizsi sud,
priCom zaroven strane konania neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda
ked’ strana nemd moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska
doteraj§ich pravnych zaverov niz§ieho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016); o prekvapivom
rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej tipravy, ktory
nebol predvidateny a ktory vedie k odiiatiu prava na sudnu ochranu (sp. zn. II. US 570/2017). O takyto
pripad vSak v preskiimavanej veci nejde.

21. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

22. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skutoénost’, ze dovolatel’ka sa



s pravnym nazorom odvolaciecho sidu nestotozinuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06). Oddvodnenie rozhodnutia stidu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovatel'né zakladné pravo strany sporu na stidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, I11. US 209/04).

23. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na stidnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (I1.US 4/94, I1.US 3/97, 1.US 204/2010). Je viak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07).

24. Rovnako Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved” v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku 7z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

25. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v procesnom postupe odvolacicho sudu
nezistil existenciu vady zméto¢nosti, preto pripustnost’ ani dévodnost’ uplatneného dovolaciecho dévodu
v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana.

26. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

27. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

28. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

29. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a



interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoCiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

30. V ramci namietané¢ho nespravneho pravneho postdenia sa dovolatel’ka nestotoznila s posudenim
otazky neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy realizovaného starostom obce bez rozhodnutia
obecného zastupitel'stva. Citujuc ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) zadkon ¢. 138/1991 Zb., § 11 ods. 4
pism. a), § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. dovodila, Ze u zalobkyne neboli prijaté zasady
hospodarenia, ktoré by rozdelili kompetencie obce medzi obecnym zastupitel'stvom a starostom obce.
Tym, ze obecné zastupitelstvo schvililo celé znenie zmluvy a podmienku vystavby rodinného domu,
doslo k naplneniu prav starostu obce sa nimi riadit’ s poukazom na § 7 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
138/1991 Zb. Dovolatel’ka nepovazovala odstipenie od zmluvy za majetkové pravo, ktoré by vyzadovalo
rozhodnutie obecného zastupitel'stva. Podotkla, ze v Case odstipenia od kupnej zmluvy, obec nebola
vlastnikom spornej nehnutelnosti a teda nedochadzalo k rozhodovaniu o majetkovych pravach. Pri
doslovnom vyklade zakonov nemozno odstupenie od zmluvy povazovat’ za nakladanie s majetkom obce,
ktory v tom Case nebol jej vlastnictvom. Predmetnym odstupenim od zmluvy obec majetok ziskava,
ktoré ziskanie nie je predmetom kogentnej ipravy. Napokon dovolatel’ka nesuhlasila s pravnym nazorom
vyplyvajicim z rozsudku najvyssieho sudu z 8. januara 2015 sp. zn. 50bdo/45/2013, s ktorym sa sudy
niz§ich instancii stotoZnili. Okolnosti preskiimavanej veci povazovala za odli$né a jedineéné, spocivajiice
v posilneni pradvomoci starostu v porovnani s beznou praxou rozhodovania obecnych zastupitel'stiev.

31. V ramci dovolaciecho prieskumu skiimania pripustnosti dovolania a vymedzenia uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, v stlade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 432 CSP,
dovolaci sud po skonstatovani pripustnosti dovolania, pristupil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu a
teda k postideniu namietaného nespravneho pravneho postidenia nastolenej otazky neplatnosti odstupenia
od kupnej zmluvy starostom obce bez predchadzajuceho rozhodnutia obecného zastupitel'stva.

32. Podl'a § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb., obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené uréovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
obce a s majetkom Statu, ktory uZziva, schvalovat’ najdolezitejSie tkony tykajuce sa tohto majetku a
kontrolovat’ hospodarenie s nim.

33.Podla § 13 ods. 4 pism. d) a ods. 5 zdkona ¢. 369/1990 Zb., starosta rozhoduje vo vSetkych
veciach spravy obce, ktoré nie st zdkonom alebo Statitom obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu.
Starosta je Statutdrnym organom obce. Starosta méze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych 0s6b a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy pisomne
poverit’ zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom
v pisomnom povereni.

34. Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb., obecné zastupitelstvo schvaluje a) sposob prevodu
vlastnictva nehnutelného majetku obce; to neplati, ak je obec povinnad previest nehnutelny majetok
podla osobitného predpisu, b) podmienky obchodnej verejnej sutaze, ak sa ma prevod vlastnictva
nehnutelného majetku obce realizovat' na zaklade obchodnej verejnej sutaze, ¢) prevody vlastnictva
nehnutelného majetku obce, ak sa realizuji priamym predajom, d) prevody vlastnictva hnutelného
majetku obce nad hodnotu uréent obecnym zastupitelstvom, e) nakladanie s majetkovymi pravami nad
hodnotu urcent v zasaddch hospodarenia, f) vklady majetku obce do majetku zakladanych alebo
existujucich obchodnych spolo¢nosti, g) koncesné zmluvy na uskutoCnenie stavebnych prac alebo



koncesné zmluvy na poskytnutie sluzby uzatvorené podla osobitného predpisu (dalej len "koncesna
zmluva"), a to trojpdtinovou vic¢Sinou vSetkych poslancov, h) zdmer realizovat’ zlepSenie energeticke;j
efektivnosti budovy alebo zariadenia vo vlastnictve obce prostrednictvom energetickej sluzby s
garantovanou usporou energie poskytovanej na zaklade zmluvy o energetickej efektivnosti pre verejny
sektor.

35. Opravnenie rozhodovat o nakladani s majetkom obce je zverené organom obce a to obecnému
zastupitel'stvu a starostovi obce. Stidna rozhodovacia prax v pripadoch neupravenych v zésadach
hospodarenia a nakladania s majetkom obce, ohladom nakladania s obecnym majetkom vychéadza z
prioritného charakteru kompetencie obecného zastupitel'stva oproti kompetencii starostu obce. V pripade
pochybnosti sa kompetencia vyklada v "prospech” kompetencie obecného zastupitel'stva, ktora je dana
uz samotnym gramatickym vykladom § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb.

36. Dovolaci stid k posudeniu kompetencii organov obce tykajucich sa nakladania s majetkom obce,
poukazuje na pravnu vetu vyplyvajicu zrozsudku zo 17. februara 2016 sp. zn. 10bo/1/2015
publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
90/2018 v zneni: Ak je rozhodovanie o nakladani s majetkom obce rozdelené medzi organy samospravy
obce, t. j. medzi starostu a obecné zastupitel'stvo, pre platnost’ pravneho tikonu obce sa vyzaduje sulad
medzi volou obce, ktort vytvara obecné zastupitel'stvo a vyjadruje vo svojom uzneseni a prejavom vole
obce navonok starostom ako jej Statutarnym organom. Obecné zastupitelstvo ma pravo schvalovat’
najdolezitejSie ukony tykajice sa majetku obce a kontrolovat’ hospodarenie s nim aj v pripade, ak neboli
schvalené zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce.

37. S rieSenim préavnej otdzky tykajucej sa nakladania s majetkom obce, nie vSak s posudenim
(ne)platnosti odstupenia od kiipnej zmluvy starostom obce bez predchadzajiceho rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, sa dovolaci sid =zaoberal napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/284/2006,
50bdo/45/2013.

38. Z rozsudku najvyssiecho sudu z 29. januara 2008 sp. zn. 2Cdo/284/2006 vyplyva, Zze u obce ako
pravnickej osoby (§ 18 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho zdkonnika a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.) je
potrebné rozliSovat’ vykonavanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto tikonoch. Zatial' ¢o
rozhodovanie znamena vytvaranie vole vo vnutri, v rdmci organiza¢nej Struktiry obce o tom, Ci, resp.
aky pravny ukon obec urobi (vykond), pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vole navonok
voCi tretej osobe s cielom zalozit, zmenit' alebo zru$it pravny vztah. Funkcia Statutarneho organu
pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce (§ 13 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb.), znamend
vyhradné opravnenie konat menom obce navonok, t. j. prejavovat volu obce vo vztahu k tretim
osobam. Tato funkcia v§ak sama o sebe nezahina jeho vyluéné opravnenie vytvarat' tito volu, ktora je
potom prejavovand navonok prave v podobe pravnych ukonov urobenych na zaklade uvedeného
konatel'ského opravnenia. Opravnenie rozhodovat’ o pravnych tkonoch, t. j. o tom, ¢i, resp. aky pravny
ukon obec urobi (prejavi), je zo zédkona rozdelena medzi obecni radu, Statutdrny organ a obecné
zastupitel'stvo (porovnaj § 11, § 13 a § 14 zékona ¢. 369/1990 Zb. v spojeni s § 7 a nasl. zdkona ¢.
138/1991 Zb.). Rozhodnutie obecného zastupitelstva o majetkovopravnom ukone nie je autoritativnym
vyrokom obce, ktorym sa individudlny pravny vztah Ucéastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je
prejavom vole obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva. Pravne G¢inky
vyvold viak len vtedy, ak spliia formalne a meritorne naleZitosti. Ak sa pred sidom vyskytne v
ob¢ianskom sudnom konani ako spornd otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym
ucastnikom zmluvy, ktorej predmetom je niektory z majetkovopravnych tkonov, ktory vyzadoval
rozhodnutie obecného zastupitel'stva, musi sud skimat’ platnost’ prejavu vole tak z hl'adiska formalnych
(prijatie uznesenia spésobom stanovenym v zakone), ako aj z hl'adiska meritornych nalezitosti, ktorého
jadrom je prejav vole. Bez prejavu vole a jeho vyjadrenia v objektivne zistiteInej forme nemozno hovorit’
o pravnom ukone. Tato zdsada plati aj pre prejavy vole obce v oblasti ob¢ianskeho prava. Kym obecné
zastupitel'stvo nerozhodlo o majetkovopravnom ukone a prijaté uznesenic nebolo pojaté do zapisu o
priebehu schddze obecného zastupitel'stva, nevznikol prejav vole sposobily zalozit' pravnym tkonom
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Majetkovopravne tkony, o ktorych rozhoduje obecné
zastupitel'stvo, a ktoré by urobil len starosta bez predchddzajiceho platného rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, by nezavézovali obec, pretoze by tu chybal prejav vole obce. Starosta obce nemdze
urobit’ bez prejavu voOle obce majetkovopravny ukon ku ktorému sa vyzaduje predchadzajuce



rozhodnutie obecného zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoze mu k tomu zakon ¢. 138/1991 Zb. s
prislu$nymi predpismi nedava opravnenie, takze jeho pravny ukon by ani nevyvolal pravne ucinky*.
Predmetom postdenia v danej veci bolo uzavretiec zmluvy o pravnej pomoci, ktorym sa obec zaviazala
pravnemu zastupcovi vyplatit odmenu za zastupovanie v sume takmer 8 mil. Sk.

39. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) v naleze sp. zn. III. US 389/08 z 1.
aprila 2009 publikovanom v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &.
29/2009 v pravnej vety vyslovil, Ze ,,Majetok obce ako majetok verejnopravnej korporacie sliziaci
predovsetkym na plnenie jej uloh danych kompetenciami pri vykone samospravy, ktoré sa realizuju v
prospech jednotlivych subjektov prava majucich k uzemiu obce pravne relevantny vztah, nemozno z
hladiska pravneho rezimu nakladania s nim porovnavat’ s majetkom inych subjektov sikromného prava.
Potreba odli§ného pravneho rezimu je dand snahou usmernit’ vyuZzivanie majetku obce na plnenie tloh
verejnopravnej povahy, chranit’ majetok obce pred jeho zneuzitim a pred nehospodarnym nakladanim a
zabezpecit' jeho ¢o najefektivnejSie zhodnocovanie a zvelad’ovanie, a tym v ¢o najva¢Sej moznej miere
zabranit’ situacii charakterizovanej neschopnostou obce plnit’ svoje verejnopravne funkcie riadne a vcas
v dosledku nedostatoénej majetkovej zakladne. Vychadzajic z uvedenych zaverov ustavny sud
vyvodzuje, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a c¢) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zneni neskorSich predpisov je potrebné vykladat zuzujuco, Co sa tyka opravnenia
starostu obce uskuto¢novat’ pravne ukony vo veciach hnutelného majetku obce alebo jej majetkovych
prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zakonom alebo samotnou obcou prostrednictvom
zavdzného aktu obecného zastupitel'stva. V tomto kontexte je zaroven potrebné pristupit’ k extenzivnemu
vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ktoré prizndva obecnému zastupitelstvu pravo schvalovat’
najddlezitejSie ukony tykajice sa majetku obce, inymi slovami, samotna skutocnost’ neschvalenia zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom obce obecnym zastupitel'stvom mu uvedené pravo neodnima.
Opacny pristup k vykladu tychto zdkonnych ustanoveni narisa koncepciu zakonodarcu zameranu na
ochranu majetkovej zakladne obce sluziacej prioritne na plnenie verejnych tloh obce a zaroven
nereSpektuje poziadavku ustavnej konformity vykladu zédkona (¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 65 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky)“. Ustavny std rozhodol, Ze rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn.
2Co0/286/2006 z 29. januara 2008 nebolo porusené zakladné pravo na sudnu ochranu st'azovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

40. V rozsudku najvysSicho sudu z 8. januara 2015 sp. zn. 50bdo/45/2013 bola predmetom posudenia
namietana neplatnost’ vypovede z najomnej zmluvy. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze ,,ikon vypovede
urobeny len starostom obce, bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, nie je
platnym pravnym ukonom. Neplatnost’ vypovede najomnej zmluvy neméze konvalidovat’ ani dodatoéné
schvalenie na zasadnuti obecného zastupitel'stva 23. juna 2012, uznesenim ¢. 37/06/2012. Podla ¢lanku
5 bod 1 zasad, starosta obce nemohol vytvarat volu obce sam, mohol ju len navonok prejavovat,
pretoze opravnenie rozhodovat o majetkovopravnom tkone, akym je vypoved, patri obecnému
zastupitel'stvu, ked'ze nielen pre vznik, zmenu, ale aj pre zanik majetkového pravneho vztahu bolo
nevyhnutné, aby pravny tkon spliial formalne a meritorne naleZitosti*.

41. Nadvéizujuc na uvedené dovolaci sud sa v preskimavanej veci nestotoznil s prezentovanym nazorom
dovolatel’ky, ohladne nespravneho pravneho posudenia neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy.
Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, ktorého pravnym désledkom je zanik
zmluvného vztahu. Starostom obce urobené odstiipenie od kiipnej zmluvy z 20. aprila 2020, uzavretej
diia 25. aprila 2017 so spolo¢nostou Ragnarok s.r.o. o prevode spornej nehnutelnosti, nasledne
prevedenej na zéklade kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou dna 6. maja 2019, schvalenej uznesenim
obecného zastupitel'stva ¢. 15/2019 obce Ipel'ské Predmestie dita 21. marca 2019 (v spise na ¢. 1. 259-
264), bez predchadzajiceho schvalenia obecnym zastupitel'stvom, nemozno povazovat’ za platny pravny
ukon v sulade s § 34 v spojeni s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a s § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢.
369/1990 Zb.

42. Pod nakladanim s majetkom obce, resp. pod majetkovopravnymi tikonmi obce, sa okrem jasne



vymedzenych tkonov (§ 9 ods. 2 zékona ¢. 138/1991 Zb.) rozumie rozsah pravnych ukonov vratane
takych, ktorymi sa pravny vzt'ah nielen zaklada, ale aj meni alebo rusi (vypoved’, odstapenie od zmluvy).
Z pohladu materidlnych poziadaviek na pravne ukony s obce, ich organy a organizacie povinné
hospodarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obCanov. Ide o generdlnu klauzulu
obsahujicu materialnu poziadavku ucelu a obsahu pravnych tkonov (§ 7 ods. 1 zékona ¢. 138/1991
7Zb.). Okrem materidlnej generalnej klauzuly su dolezité aj formalne (procesné a kompetenéné) pravidla
robenia pravnych ukonov. VSeobecnym nasledkom poruSenia procesnych a kompetencnych pravidiel
pri robeni majetkovopravnych tkonov obce je v zmysle ustilenej judikatiry najvyssicho sudu -
absolitna neplatnost’ pravneho tkonu, resp. nejde o prejav vole a nevyvolava preto ani Ziadne pravne
ucinky. Starosta obce nemdze urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny ukon, ku ktorému sa
vyzaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitel'stva, a zaviazat’ nim obec, pretoZze mu na to
zakon €. 138/1991 Zb. s prislusnymi predpismi neddva opravnenie. Pokial’ obec nemala prijaté zasady
hospodarenia, v takom pripade sa ustavny sud priklana k extenzivnemu vykladu pravomoci obecného
zastupitel'stva a zuzujucemu vykladu pravomoci starostu ako Statutarneho organu (nalez ustavného studu
sp. zn. III. US 389/08 z 1. aprila 2009). Ani fakt neschvalenia zisad hospodarenia a nakladania s
majetkom obce obecnym zastupitelstvom neodnima zastupitel'stvu kompetenciu zavdzne sa vyjadrovat’
k najddlezitej$im tkonom tykajucim sa majetku obce. Obecné zastupitel'stvo tak bude musiet’ ad hoc
odsuhlasit’ kazdy pre obec dblezity pravny tkon. Medzi tymito tkonmi pritom nemusia byt len ukony
uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢. 138/1991 Zb., ale zrejme akykol'vek nie bezny ukon, resp. ukon, ktory
vzhladom na svoj rozsah, obsah alebo suvislosti, za ktorych je urobeny, nie je Standardne spojeny s
beznou prevadzkou obce, najmi ak vytvara neoCakavany zavazok pre obec. Ak tento sthlas nie je dany
vopred, je takyto tikon neplatnym (doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LLM: Nakladanie s majetkom obci
a miest v judikatire Najvy3siecho sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky, uverejnené v ¢asopise
Stkromné pravo 2/2018).

43. Wychadzajic z uvedeného dovolaci sud na zaver dodava, Ze aj odstupenie od kapnej zmluvy,
predmetom ktorej bol prevod spornej nehnutelnosti urobené starostom obce bez predchéddzajuceho
schvélenia odstupenia obecnym zastupitelstvom, patri medzi majetkovopravne ukony obce, lebo v
pripade u¢inného odstipenia od zmluvy prichadza do uvahy vysporiadanie vzajomnych vztahov
vyplyvajicich zo zrusenej zmluvy v zmysle § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Vratenie zaplatenej
kapnej ceny a obnovenie vlastnickeho prava obce k spornej nehnutelnosti sa tyka hospodarenia s
majetkom obce a suvisi s rozhodovanim o zakladnych otdzkach Zivota obce. V kontexte uvedeného
odvolaci sud preto spravne uzavrel, Ze rozhodnutie obecné¢ho zastupitel'stva o takomto tikone nie je
autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individudlny pravny vztah u¢astnikov zaklada, meni alebo rusi,
ale je prejavom vole obce, ktory sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Obecné
zastupitel'stvo schvaluje okrem iného aj odstupenic od zmliv, ktorymi bola obec viazana, priCom z
uznesenia musi byt zrejmé, aky pravny ukon sa schvaluje. Starosta obce teda v pripadoch zaloZenej
rozhodovacej kompetencie obecného zastupitel'stva manifestuje navonok vol'u iného organu nez svoju
vlastn. Funkcia starostu obce sama osobe nezahfiia jeho vylucné opravnenie vytvarat' tito volu, ktora
je potom prejavovana navonok v podobe pravnych ukonov urobenych na zéklade uvedeného
konatel'ského opravnenia. Napokon dovolaci sud poznamenava, Ze ani schvalenie celého obsahu zmluvy
s uvedenim dojednanej zmluvnej podmienky pre odstipenie, nemozno povazovat za relevantné v pripade
odstipenia od zmluvy len starostom obce bez predchddzajiceho schvalenia tohto ukonu obecnym
zastupitel'stvom. Platnost’ najdolezitej§ich majetkovopravnych tukonov obce je podmienend ich
vyhradnym schvalenim obecnym zastupitelstvom. Vykonanie tychto tkonov bez predchadzajuceho
schvalenia obecnym zastupitelstvom nie je mozné zhojit' dodatocnym schvalenim alebo nahradenim
prejavu vole rozhodnutim sudu.

44. Na zaklade uvedenych dévodov, preto dovolaci sud dovolanie ako nedovodné zamietol v sulade s §
448 CSP.

45. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zésadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni v plno rozsahu. O vys$ke néhrady trov dovolacieho



konania rozhodne sud prvej inStancie v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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