Najvyssi sad 2 Cdo 226/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v exeku¢nej veci opravnenej E, proti
povinnej A, o vymoZenie 91 782 Sk istiny s prisl., ktord vec sa viedla na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 0 Er 1950/1997, o dovolani stidneho exekutora I, proti uzneseniu

Krajského stidu KoSice z 30. aprila 2007 sp. zn. 1 CoE 125/2006

takto:

Odmieta dovolanie sudneho exekutora I.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odvovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. aprila 2007 ¢.k. 1 CoE 125/2006-27 potvrdil

uznesenie sudu prvého stupna v napadnutom vyroku o trovach exekucie.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny vyrok o trovach exekucie
prvostupiiového sudu podal sudny exekutor I dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnoval
ustanovenim § 236 a nasl. O.s.p. a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal, aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢.k. 1 CoE 125/2006-27 zo dna 30. aprila 2007 zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Opravnena ani povinna sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok sudneho
exekutora I smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim, pretoze podla §
236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

pokial to pripusta zakon.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupia.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b) ide o wuznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,
c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Sudny exekutor I svojim dovolanim vyslovne napada uznesenie odvolacieho stidu vo
vyroku o trovach exekucie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze
predchadzajuce odseky 1 a 2 (pripustajice dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu)

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie arozhodnutie odvolaciecho sudu nie je postihnuté

niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde
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o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odiiatia moznosti ucastnika pred siidom konat, o pripad
nedostatku nédvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mézu zacat’ len na navrh, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Dospel vSak k zaveru,
ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie nie st postihnuté takou vadou a teda ze

dovolanie stidneho exekutora I nie je pripustné ani podla § 237 O.s.p.

Kedze pripustnost dovolania sudneho exekttora I nemozno v prejednavanej veci
vyvodit’ ani zustanovenia § 239 O.s.p., ani zustanovenia § 237 O.s.p, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

So zretelom na pravnu Upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spradvnosti z dovodov sidnym
exekltorom namietanych.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo sudny exekitor v fiom
nemal Uspech a opravnenej a povinnému Zziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2007

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



