Najvyssi sad 6S70/151/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa asudkyin JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci navrhovateliek: 1. E., bytom v M., 2. E. bytom v M., 3. O.,
bytom v S., zastupenej M., bytom v M., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu v Martine, so sidlom v Martine, ul. P. Mudronia 45, za
ucasti: 1. Slovenského pozemkového fondu Bratislava, regionalneho odboru M.,
a 2. B. a. s., so sidlom vo V., ICO: X,, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu & ObPU-C-2006/00404-BL zo diia22. maja 2006, o odvolani
navrhovatel’ky 2. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 25Sp/15/2006-42
zo dna 18. februara 2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline €. k. 25Sp/15/2006-42 zo diia 18. februara 2008 potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil podl'a § 250q ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) rozhodnutie odporcu
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& ObPU-C-2006/00404-BL zo diia22. maja 2006, ktorym zamietol navrh
navrhovateliek 1. az 3. (dalej len ,,navrhovatel’ky*) na navratenie vlastnictva
k pozemku nachadzajuceho sa v katastrdlnom tUzemi V. =zapisaného
v pozemkovokniznej vlozke €. X. ako parcela ¢. 2349, rol’a, Cast’ o vymere 160
m?, veden¢ho v katastri nehnutel'nosti ako parcela ¢. 2511/4, a to v podiele 1/1,
a rozhodol, e navrhovatelky nespiiiaju podmienky ustanovené v § 2 ods. 2
pism. ¢/ zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,reStitucny zdkon*) aZe sa im nenavracia
vlastnictvo k predmetnému pozemku a neprizndva sa im ani pravo na ndhradu
za tento pozemok. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Ziadnemu
z Ucastnikov ich nahradu nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze zvykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze povodnému vlastnikovi predmetného pozemku
J. bolo v rozhodnom obdobi odiiaté vlastnictvo k tomuto pozemku vyvlastnenim
bez vyplatenia nédhrady. Krajsky sad z OsvedCenia o dedi¢stve vydaného
notarkou JUDr. I. K. pod ¢. D 1092/96 zaloZeného v spise spravneho organu
zistil, Ze jedinym dediCom po J. bola jeho manzelka A., rodend G. ktorad
nadobudla celé jeho dediGstvo. Dalej zistil, Ze navrhovatelky st dcérami A. a J.
bol ich nevlastny otec, ktory ich od detstva vychovaval, avSak k osvojeniu
nedoslo. Konstatoval dalej, ze nakolko bolo vkonani preukdzané, Zze
navrhovatelky su sice detmi A., avSak nie su detmi J., ktory bol povodnym
vlastnikom predmetného pozemku, nie je mozné im narok ako opravnenym
osobam podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ reitituéného zakona priznat' a nespliaju ani
podmienky opravnenej osoby podla ustanoveni § 2 ods. 2 pism. a/, b/, d/, e/
reStituéného zékona. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze preskumavané
rozhodnutie odporcu je vecne spravne, nakolko navrhovatel’ky nesplnili
zédkonnu podmienku, Ze st oprdvnenymi osobami podla § 2 ods. 2 reStitu¢ného
zékona. Nahradu trov konania s poukazom na § 142 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ OSP a s § 2501 ods. 2 OSP nepriznal navrhovatelkam preto, lebo nemali
v konani Gspech, a odporcovi a ostatnym ucastnikom z dévodu, Ze trovy konania
neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie navrhovatelka
2. povazujuc napadnuty rozsudok za obstrukciu stdu spochybniujicu vlastnicke
prava navrhovateliek, ktorych podkladom je pod ¢. D 1092/96 Dnot 269/96
vydané Osvedcenie o dediCstve po neb. J. Zdoraznila, ze pokial’ by bol nazor
krajského sudu spravny, nemohlo by prejst’ vlastnictvo k d’alSej ¢asti predmetne;j
parcely €. 2349 (ktord nebola vyvlastnend) na navrhovatel'ku 2. na zaklade
OsvedCenia o dedi¢stve vydanom notarom V. K. pod ¢. 21D/501/2006 Dnot
403/06 dna 5. januara 2007 po neb. A., ktor¢ho odpis pripojila k odvolaniu.
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Dalej poukazala na to, ze predmetny pozemok bol J. (jej nevlastnému otcovi)
vyvlastneny proti jeho vOli v prospech Stredoslovenskych Strkopieskov
a kametiolomov Zilina aaZz na pojednavani sa dozvedela o tom, Ze jeho
vlastnikom je dal$i podnikatel'sky subjekt. V odvolani navrhovatel'ka 2.
konStatovala, Ze krajsky sud spochybnil, Ze navrhovatel’ky nie st detmi J., hoci
ich od ttleho malicka po tom, ¢o ich matka priSla o manZela a ich vlastného otca
v druhej svetovej vojne, vychovaval, ¢o je sice pravdou, avSak oprdvnenym
dedicom bola v zmysle dedi¢ského osvedcenia ich matka A. a po nej nasledne
jej deti. Navrhovatel’ka 2. vyjadrila presvedcenie, Ze uvedené skuto¢nosti vezme
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani do tivahy a neuprie
navrhovatel’kdm ich vlastnicke prava. Zaroven odovodnila podanie odvolania
proti rozsudku iba jej osobou tym, Ze na zdklade spominaného osvedcenia
o dedi¢stve zo dila 5. janudra 2007 sa ostatni dedi¢ia vzdali svojho dedicstva
v jej prospech.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Povazoval tvrdenie navrhovatel’ky
2. v odvolani za neopodstatnené a zavadzajuce, nakol'ko povodnym vlastnikom
nehnutel’nosti bol J., ktory podl'a dedi¢ského rozhodnutia D 1092/96 zo dina 30.
jula 1997, zomrel ako bezdetny a ako jedind dedicka zo zédkona cely majetok
zdedila jeho manzelka A., ktora by pripadala do uvahy ako oprdvnena osoba
podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ reStituéného zékona, avSak aj ona zomrela a restitucny
narok si uplatnili jej deti z prvého manzelstva (navrhovatelky), ktoré nemaju
Ziadny pribuzensky vztah k povodnému vlastnikovi J., a preto nemézu byt po
fom opravnenymi osobami. Konstatoval, Zze na zaklade uvedenych skuto¢nosti
mu nezostavalo ni¢ iné ako navrh navrhovateliek zamietnut’, s ¢im sa stotoznil aj
krajsky stid v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p. na odvolacom pojednavani nariadenom podla § 250ja
ods. 2 vety druhej O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky 2. nie je
mozné priznat’ Uspech.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, Ze navrhovatel’ky 1. az 3.
uplatnili v zdkonnej lehote na Obvodnom pozemkovom urade v Martine pravo
na navratenie vlastnictva k vysSie Specifikovanému pozemku, ktory bol odiaty
povodnému vlastnikovi J. spdsobom podla § 3 ods. 1 pism. m/ reStitucného
zakona. Listinnymi dokazmi ako aj nespornym tvrdenim navrhovateliek boli
v spravnom a aj sudnom konani preukazané tieto skutocCnosti: J. zomrel pred
uplynutim zakonnej lehoty na uplatnenie restitucného naroku (dna X.). Cely
jeho majetok zdedila ako jedind zakonna dedicka jeho manzelka A., ktora
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zomrela tiez pred uplynutim zdkonnej lehoty na uplatnenie restituéného naroku
(dia X.). A. bola matkou navrhovateliek 1. az 3., avSak J. nebol ich otcom.

Z odpisu OsvedCenia o dedi¢stve vydanom notdirom Vladimirom
Kostovcakom pod ¢. 21D/501/2006 Dnot 403/06 dna 5. januara 2007 po neb. A.
predlozeného navrhovatel’kou 2. spolu s odvolanim vyplynulo, Ze zdkonni
dedi¢ia neb. A. uzavreli dohodu, podla ktorej nadobudla dcéra porucitel’ky E.
rod. T., teda navrhovatel’ka 2., predmet dedi¢stva — pozemok v katastralnom
uzemi V. zapisany v katastri nehnutelnosti na LV €. X., parcelné €. 2349, orna
poda o vymere 2 775 m? v celosti.

V prejedndvanej veci bolo potrebné vyriesit’ otdzku, ¢i navrhovatel’ky ako
dcéry manzelky pévodného vlastnika vyvlastnenej nehnutel'nosti, ktoré zaroven
neboli dcérami povodného vlastnika, by mali byt opravnenymi osobami podla
reStituéného zakona, pripadne ¢i by nimi mali byt v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zadkonnika o dedeni.

Podl'a § 1 restitucného zakona tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo
sa vracia k pozemkom, ktor¢ tvoria
a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny pddny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 restituéného zakona prdvo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona moézZe uplatnit’ opravnena osoba, ktora je
obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej
pozemok presiel na Stat alebo na ini pravnicka osobu v obdobi od 25. februara
1948 do 1. januara 1990 (d’alej len ,rozhodujuce obdobie*) sposobom
uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhldsend za mftvu, si opravnenymi osobami Statni ob¢ania Slovenske;j
republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol
celé dedicstvo,
b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajuce;j
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti
pozemku, na ktoru sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti
pozemku,
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c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta
zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste
opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, s na jeho
mieste opravnenymi osobami jeho deti.

S ohl'adom na vymedzenie rozhodujuceho obdobia (25. februara 1948 az
1. janudra 1990) zékonodarca pri vymedzovani okruhu opravnenych osob
priznava postavenie opravnenych osob nielen povodnému vlastnikovi, ale
1 pravnym nastupcom povodného vlastnika.

Pre pripad, ze povodny vlastnik, ktory sam spiiial (a to nielen v okamihu
straty vlastnictva, ale iv dobe svojho umrtia alebo prehldsenia za mftveho)
vSetky zakonom vymedzené znaky, zomrel alebo bol vyhladseny za mftveho pred
uplynutim lehoty stanovenej zdkonom v § 5 restituéného zdkona na uplatnenie
reStituénych narokov, ustanovuje § 2 ods. 2 tohto zdkona, Ze opravnenymi
osobami su d’alSie fyzické osoby, pokial’ 1 ony su Statnymi ob¢anmi Slovenske;j
republiky. Tieto tzv. d’alSie opravnené osoby zakon rozdelil do piatich skupin
(pism. a/ az e/) a sucasne stanovil ich zavdzné poradie pre pripadna postupnost’
tak, Ze postupne sa stavaju d’alS§imi opravnenymi osobami.

Odvolaci sid vychadzajac z dokladov zalozenych v predlozenom spise
konStatuje, Ze opravnenou osobou, ktorda mohla prichddzat v prejedndvanom
pripade do tvahy v zmysle § 2 ods. 1 restitu¢ného zakona, by bol povodny
vlastnik predmetného pozemku J. Vzhl'adom k tomu, Ze tento pévodny vlastnik
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 restitu¢ného zakona zomrel,
mohli by prichddzat’ do uvahy ako opravnené osoby v tomto poradi d’alSie
opravnené osoby — jeho dedicia zo zavetu (pism. a/, b/), jeho deti a manZelka,
pripadne deti tychto deti alebo ich deti (pism. c/), jeho rodi¢ia (pism. d/)
a v poslednom rade jeho surodenci (pism. €/).

Nakol'ko bolo preukdzané, ze manzelka opravnenej osoby ako dalSia
opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ restitucného zédkona zomrela v roku
1992 (t. j. tiez pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 restitu¢ného
zdkona), boli by v zmysle toho istého ustanovenia tzv. d’al§imi oprdvnenymi
osobami aj deti povodnej opravnenej osoby. V prejednavanom pripade bolo
nesporné, ze navrhovatel’ky nie si det'mi opravnenej osoby J.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zo Ziadneho ustanovenia zikona
nevyplyva, Ze oprdvnenymi osobami mdzu byt pravni nastupcovia tzv. d’alSich
opravnenych osob uvedenych v § 2 ods. 2 restituéného zdkona. Okruh
opravnenych osob v uvedenom ustanoveni nemozno teda rozSirit ina ich
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pravnych nastupcov. Deti nebohej manzelky podvodného vlastnika, ktoré
nepochddzali zich spolo¢ného manzelstva, nemoézu byt povazované za deti
opravnenej osoby J. v zmysle § 2 ods. 2 pism. i/ restituéného zédkona, pokial’ on
nebol ich zakonitym otcom, a preto nespadaji do okruhu opravnenych osob
uvedenych v § 2 ods. 2 reStitu¢ného zakona.

Je potrebné konstatovat’, ze vztah Obcianskeho zakonnika k reStitu¢nym
zékonom, ktorym je 1 zékon ¢. 503/2003 Z. z., je vztahom vSeobecného predpisu
k osobitnym predpisom. Plati zasada, ze vSeobecny obcCianskopravny predpis,
t. j. Obciansky zdkonnik, sa na osobitne upravené obcCianskopravne vzt'ahy
pouzije iba vtedy, pokial z obsahu osobitnych predpisov nevyplyva vlastna
pravna Uprava (lex specialis derogat legi generali). S oh'adom na skuto¢nost’, Ze
na prejednavany pripad sa vztahujuce ustanovenie § 2 restitu¢ného zakona
obsahuje Specialnu upravu okruhu opravnenych osob, ktoré si podla tohto
zakona moZu uplatnit’ prdvo na navratenie vlastnictva k pozemku, bolo potrebné
prednostne aplikovat’ tato Specidlnu upravu. Krajsky sud preto spravne posudil
vec po pravne] stranke, ked aplikoval ustanovenie § 2 reStitu¢ného zakona
vo vztahu k postdeniu aktivnej legitimacie navrhovatelieck na uplatnenie
reStituéného naroku.

Odvolaci sud preto nepovazuje argumentaciu navrhovatel’ky 2., Ze je
opravnenou osobou po svojej matke, ktord nesporne spadd pod okruh
opravnenych osob, ked’ze ako opravnend dedicka po nej nadobudla zvysnu Cast’
predmetného pozemku, za pravne relevantnu.

Krajsky std spravne vec pravne posudil, ked rovnako ako odporca
neuznal navrhovatel’kdm, ktoré neboli detmi pdvodného vlastnika Ziadanej
nehnutel'nosti, postavenie oprdvnenej osoby podla § 2 ods. 2 pism. c/
reStitucného zékona, a tym ani vecn legitimaciu na uplatnenie naroku podla § 5
ods. 1 tohto zakona.

Z vyssie uvedenych dovodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej
republiky namietky navrhovatel’ky 2. v odvolani za nedovodné a teda také, ktoré
nemohli ovplyvnit’ postdenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods.
1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a v nadvédznosti na § 2501 ods. 1 O.s.p.
a § 246¢ ods. 1 vetu prva O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.
Navrhovatelke 2. z dovodu, Ze nemala v konani uspech, a odporcovi a d’alSim
ucastnikom preto, ze im ziadne trovy konania nevznikli.
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P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave diia 11. marca 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



