Najvyssi sud 4 Obdo 51/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Z., K., zast. JUDr. K.,
advokatka so sidlom v K., proti zalovanému: P., a. s., B., ICO: X., zast. D., advokat so
sidlom v B., o zaplatenie 1 314,33 eur /39 595,50 Sk/ s prisluSenstvom, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/8/2002 zo dna 25.
jula 2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 61Ch/43/00-66 zo dna 16. 10. 2000
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 36 717,30 Sk /1 218,79 eur/ s 19 % turokom z
omeskania od 01. 11. 1998 do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvysku zalobu zamietol
a zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 1 580,- Sk a trovy pravneho

zastipenia vo vyske 3 200,- Sk.

V odovodneni uviedol, ze zalobca telefonicky objednal dodanie tovaru, medzi
ucastnikmi konania bola tstne uzavreta kupna zmluva, dokladom ¢oho bolo aj vystavenie
predfaktiry zo strany zalovaného pod €. X., ktorou Zalovany vyuctoval zalobcovi zalohovo
kapnu cenu vo vyske 36 717,30 Sk, ktora bola zalobcom uhradena dna 25. 08. 1998. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, ze k prevzatiu tohto tovaru nedoslo z dovodu zamedzenia
pristupu do zadvodu Zalovaného ob¢anmi obce S.. Vykonanym dokazovanim sud tiez zistil, ze
v Case rozhodovania sudu bol sice tovar pripraveny na expediciu, je vSak uz takmer 2 roky po

zaruke a jeho stav nezodpoveda pozadovanym vlastnostiam.
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Po pravnom hodnoteni skutocnosti zistenych vykonanym dokazovanim sud prvého
stupiia vychadzal z § 409 ods. 1, § 411, § 411 ods. 2, § 447, § 448 ods. 1, § 345 ods. 1 a ods.
2, § 351 ods. 2 a § 373 Obchodného zakonnika. Sid mal v konani preukdzané uzavretie
kipnej zmluvy medzi Zalovanym ako preddvajicim a zalobcom ako kupujicim, ako aj
odstipenie od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu ako kupujiceho zo dna 26. 10. 1998, na
zéklade ¢oho doslo k zaniku kupnej zmluvy ku diiu 31. 10. 1998. Zalovanému ako
predavajucemu po zaniku kipnej zmluvy vznikla povinnost’ podl'a § 351 ods. 2 Obchodného
zékonnika vratit’ zalobcovi poskytnuté plnenie vo vyske 36 717,30 Sk. Ked’ze zalovany si tato
povinnost’ nesplnil, sid prvého stupiia ho na zaplatenie tejto sumy zaviazal vratane urokov z

omeskania, o ktorych rozhodol podl'a § 351 ods. 2 a § 502 Obchodného zdkonnika.

Sud prvého stupna neprihliadol na namietku zalovaného, ze neprevzatie tovaru bolo
spOsobené tretimi osobami pricom poukazal na to, Ze povinnost umoZznit’ kupujicemu
prevziat’ tovar a umoznit’ prechod vlastnickeho prava je na zalovanom ako ucastnikovi kiipne;j
zmluvy na strane predavajuceho. Ak Zalovanému pri vykone jeho podnikatel'skej Cinnosti
branili v riadnom plneni zavdzkov tretie osoby, bolo jeho povinnostou vyuzit vsetky
dostupné pravne prostriedky za uéelom ochrany podnikatel'skej Ginnosti. Zalovany ako
podnikatel’ vykonava podnikatel'sku ¢innost’ vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’ a
jeho namietky, ze Zalobca sa mal za Gi€elom prevzatia tovaru obratit’ na tretie subjekty je v
rozpore s principom pravnej istoty a so zasadou poctivého obchodného styku podla § 265

Obchodného zakonnika.

Nérok zalobcu v Casti o zaplatenie 2 878,20 Sk z titulu ndhrady Skody, predstavujuce;j
naklady, ktoré Zzalobca vynalozil na zabezpeCenie prepravy tovaru sud nepovazoval za
opravneny. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze Zalovany prepravu tovaru zabezpecovat’ nemal a

svojim konanim neporusil Ziadnu zmluvnu povinnost’.

Zalovany podal odvolanie proti vyroku rozhodnutia, ktorym mu bola uloZena

povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 36 717,30 Sk s prisluSenstvom.

Po zruseni konkurzu, vyhlaseného na majetok zalovaného pokracoval odvolaci sud v
konani a dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav a zistené

skutoénosti spravne pravne posudil, ked’ Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 36 717,30
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Sk /1 218,79 eur/ z titulu vratenia plnenia po odstipeni od zmluvy, vratane urokov z

omesSkania.

Odvolaci sud v celom rozsahu suhlasil so zavermi sudu prvého stupiia uvedenymi v
odovodneni jeho rozhodnutia v Casti, tykajucej sa vyroku, ktory bol predmetom odvolacieho
konania. Konstatoval, ze Zalovany ako preddvajuci bol povinny umoznit® Zalobcovi ako
kupujlicemu nakladat’ s tovarom a nadobudnit’ k tomuto tovaru vlastnicke pravo. PoruSenie
tejto povinnosti zo strany zalovaného ako predavajuceho je podstatnym porusenim jeho
zmluvne] povinnosti, na zaklade ¢oho bol Zalobca ako kupujuci opravneny od zmluvy
odstupit’ /§ 345 ods. 1 Obchodného zakonnika/. Stotoznil sa aj s nazorom sudu prvého stupiia,
podla ktorého sa zalovany nemodzZe zbavit' svojej povinnosti zo zmluvy s poukazom na
nezakonné konanie tretich osob, naopak, bolo jeho povinnostou vyuzit vSetky dostupné
pravne prostriedky za uCelom zabezpecenia podmienok na vykon svojej podnikatel'skej
ginnosti, konkrétne za u¢elom zabezpeenia plnenia z uzavretych zmlav. Zalobca ako
kupujtci odstupil od kiipnej zmluvy v stlade s pradvnou upravou, ma preto pravo na vratenie
zaplatenej zalohy. Odvolaci sud preto rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej Casti podl'a

§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 224 ods. 1
a§ 142 0ds.1a§ 151 0ds.10.s.p.

Z vypisu zo zivnostenského registra vedeného Obvodnym tradom v KoSiciach zo
dina 05. 08. 2008 odvolaci sud zistil, ze zalobca ako podnikatel'sky subjekt svoju ¢innost’

ukongil.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 31. 08. 2012.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil tvrdenim, ze v konani doslo k vade, uvedenej v
§ 237 pism. e/, pism. f/ O. s. p., teda Ze nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla
zéakona bol potrebny, a ako t¢astnikovi konania sa mu postupom sudu odiiala moznost’ konat’
pred stidom. Dalej uviedol, e konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Podl'a nazoru zalovaného sa sid nedostatoéne vysporiadal s nasledkami konkurzu,
ktory bol vyhlaseny na zalovaného uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. K.
36-24 k 323/00 zo dna 27. 02. 2001 a zruSeny uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obo 81/01 zo ditia 31. 07. 2001. V tejto suvislosti cituje ustanovenia § 14 a
nasl. zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
svoju pohladavku do konkurzu nikdy neprihlasil a preto ani nemo6ze byt uspokojeny v

predmetnom konani.

Podl'a jeho nédzoru sudy nespravne posudili tkon Zzalobcu zo dna 26. 10. 1998
o vratenie sumy 36 717,30 Sk ako ukon odstipenia od zmluvy, ked’Ze absentuje urcitost’ tohto
ukonu. Poukazuje preto na obsahové nalezitosti ikonu odstipenia od zmluvy. Sud sa tiez
riadnym sposobom nevysporiadal s tvrdeniami zalovaného, ktoré sa tykali postdenia dodania
tovaru a prevodu vlastnickeho prava a nespravne pravne posudil aj vySku urokov z
omeskania. S poukazom na ustanovenie § 243 O. s. p pozaduje, aby dovolaci sid odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

Navrhuje, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sidu

prvého stupnia a vec vratil Okresnému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania /§ 240 ods. 1 O. s. p./, ktory je zastipeny
advokatom /§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
/1§ 243a ods. 1 O. s. p./ najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, v désledku ¢oho je potrebné ho podla

§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. odmietnut’.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. sS. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a

§ 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. je zrejmé, Zze dovolanim ako jednym z
mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sidu, ale
mozno nim napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta

/§ 236 0ds. 1 O. s. p./.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podmienky pripustnosti
dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme upravuje § 238 O. s. p., Vv
zmysle ktorého dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné, ak nim bol zmeneny
rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej /§ 238 ods. 1 O. s. p./, alebo ak sa v iom odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci /§ 238 ods. 2
0. s. p./, alebo ak nim bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupna, ktorym std prvého stupiia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods.

3aods. 4/§238 ods. 3 O.s. p./.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednévanej veci odvolaci sud potvrdil v napadnutej Casti rozsudok Okresn¢ho
sudu v Banskej Bystrici ako sudu prvého stupna a vo vyrokovej Casti pripustnost” dovolania
nevyslovil. Je preto zrejmé, Ze dovolanie Zalovaného v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az

ods. 3 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadat’ na procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. bez ohl'adu na to, ¢i
takuto vadu ucastnik namieta, dovolaci sud skiimal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych

vad, vymenovanych v pismenéch a/ aZ g/ tohto ustanovenia.

V dovolani Zalovany namietal, ze v konani doSlo k vade, uvedenej v § 237 pism. e/ a f/
O. s. p, t. j. Zze sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny a

postupom sudu sa mu ako ucastnikovi konania odniala moznost’ konat’ pred sidom.

Ako vyplyva z obsahu spisu, konanie v predmetnej veci bolo zacaté na navrh Zalobcu
dna 14. 01. 2000 a odvolaci sad v konani o odvolani pokra¢oval po zruseni uznesenia o
vyhlaseni konkurzu /uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 81/01 zo
dna 31. 07. 2001/. Namietka zalovaného o nedostatku navrhu na zacatie konania preto nie je

dovodna.
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Do6vodom, zakladajacim pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
procesny postup v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom

zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Ako vyplyva z obsahu dovolania, dovolatel namietal znemoZnenie realizcie jeho
procesnych prav v suvislosti s nedostatocnym oddvodnenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo,
dovolaci sud existenciu podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

nezistil.

Stucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktorého Struktira je upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné¢ alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani /II. US 78/05/. Je v§ak potrebné uviest, ze dovolatel’ v
odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupna neuvadza Ziadne skutocnosti, dolezité pre
posudenie opravnenosti uplatneného naroku, s ktorymi by sa sid prvého stupna nebol

podrobne zaoberal.

V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na skutocnost’, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov  sporu  uvadzanych  ucastnikmi  konania.  Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, tak prvostupniového ako aj odvolacieho, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto

aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces /IV. US 115/03/.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, je potrebné uviest’, Zze nespravne pravne posudenie veci /§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O. s. p./ je pripustnym dovolacim dovodom, ktory vSak mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je
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dovolanie pripustné, samo nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost dovolania
nezaklada. Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani zohladnit pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie
je podla § 238 O. s. p. pripustné a ziadna procesna vada v zmysle § 237 O. s. p. nebola
zistend, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie Zalovaného podla

§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 ako nepripustné odmietol.
O trovach dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p. a § 243b ods. 5 O. s. p. Ked’Ze tispesnému zalobcovi trovy dovolacieho
konania nevznikli, neboli mu priznané.
P ouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2013
JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



