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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L., nar. X., byvajuce;j
v B., proti odporcovi P., nar. X., byvajucemu v D., zastupenému advokatom JUDr. L., so
sidlom  Advokatskej  kancelarie R., za Ufasti matky navrhovatelky M.,
nar. X., byvajucej v B., 0 zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica
pod sp. zn. 32 P 41/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
Z0 16. oktobra 2013 sp. zn. 17 CoP 44/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom z 30. maja 2013, ¢.k. 32 P 41/2013-59, ur¢il
otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu vtedy maloletej L., nar. X. zvySenym vyzivnym zo
sumy 80 Eur na sumu 110 Eur mesacne, vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky,
pocntic ditom 1. februdra 2013. Zro¢né vyzivné za obdobie od 1. februara 2013 do 30. mgja
2013 na malolett L., nar. X. vo vyske 120 Eur povolil otcovi splacat v 10 Eur mesac¢nych
splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven vyslovil, Zze tymto doslo k zmene
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 33 P 5/2011-29 zo dna 15. februara 2011 vo

vyroku o vyzivnom na maloletu L..

Krajsky sad v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu  rozsudkom

zo 16. oktébra 2013 sp. zn. 17 CoP 44/2013 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
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0 povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletej L. zvySenim vyzivnym zo sumy 80 Eur na
sumu 110 Eur mesa¢ne vzdy do 15 dna v mesiaci, vopred k rukam matky po¢nic diiom 1.
februara 2013 zmenil tak, ze urcil, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
po¢ntc diom 1. februara 2013 zvySenim vyzivnym zo sumy 80 Eur mesa¢ne na sumu 110
Eur mesacéne splatnym vzdy do 15 dia v mesiaci vopred, v obdobi od 1. februara 2013 do 16.
augusta 2013 Kk rukam matky navrhovatelky M., nar. X. aod 17. augusta 2013 nad’alej
K rukam navrhovatel’ky. Vo zvysku navrh na zvySenie vyzivného zamietol a zrocné vyzivné
vo vyske rozdielu medzi zvySenim vyzivnym na 110 Eur a skuto¢ne zaplatenym vyzivnym za
obdobie od 1. februara 2013 do 31. augusta 2013, odporcu zaviazal zaplatit’ k rukdm matky

navrhovatel’ky M., nar. X. do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Potvrdenie prvostupiiového rozsudku odovodnil vecnou spravnostou a Vv plnom
rozsahu sa stotoznil sjeho odoévodnenim. Pokial' vS§ak zmenil rozsudok okresného sudu
a nepotvrdil ho ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uviedol, Ze tomu tak bolo
len z dovodu potreby formalnej a to zmeny platobného miesta z dovodu, ze 17. augusta 2013
maloleta navrhovatel’ka L. nadobudla plnoletost’ a ako osoba spdsobild na pravne ukony
v plnom rozsahu je opravnena preberat’ vyzivné od povinnej osoby sama. Preto nebol dévod,
aby bolo vyzivné platené k rukam jej matky. Zro¢né vyzivné za obdobie od pociatku zvySenia
vyZzivovacej povinnosti od 1. februara 2013 do 31. augusta 2013 bez uréenia konkrétnej sumy
ulozil odvolaci stid odporcovi zaplatit’ k rukam matky navrhovatel’ky do troch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zro¢né vyzivné za obdobie od 1. septembra 2013 do 31.
oktobra 2013 povolil odporcovi splacat’ k rukdm navrhovatel’ky v mesacnych splatkach po
10 Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vysku zro¢ného
vyzivného nemohol urc€it’ v konkrétnej sume z dévodu chybajicich informécii, v akej vyske
platil odporca vyzivné za obdobie od 1. februara 2013 do 31. oktobra 2013. Zro¢né vyzivné
vypocital ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym 110 Eur mesac¢ne od 1. februara 2013
a vyzivnym, ktoré odporca v obdobi od 1. oktobra 2013 do 31. oktobra 2013 navrhovatel'ke
zaplatil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal v¢as dovolanie odporca, v ktorom
poukdzal na vady konania, ktoré mali podla nazoru dovolatela za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Nesuhlasil so zavermi, ku ktorym dospeli vo svojich rozhodnutiach sudy
prvého a druhého stupiia. Namietal, Ze mu bola odnatd moznost’ konat pred sidom, najmi

nedostatocnym oddévodnenim rozhodnutia. Navrhoval zrusit' rozhodnutia oboch stdov a vec
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vratit’ na d’alSie konanie a 0 trovach konania rozhodnut’ tak, ze tieto sa nepriznavaji ziadnemu

Z ucastnikov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu v pripadoch uvedenych v ust. § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu v pripadoch uvedenych v ust. § 238 O.s.p.

Podla § 238 ods. 1 O.sp. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym prvostupiiovy sud vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 az4 O.s.p. Vzmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzenie
alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodicovskych prav apovinnosti malolet¢ému rodiCovi dietata, o urCenie rodiovstva,

0 zapretie rodicovstva alebo 0 osvojenie.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
sa rozhodlo vo veci upravenej zdkonom o rodine (zmena vo vyske vyZzivného). Napadnuty
rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky

rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p.,
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ale sa zaoberal aj otdzkou ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
ak po a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ dovolanie odévodnil odkazom na ust. § 237 pism. f/ O.s.p., t.J. Ze postupom
sudu mu bola odnatda moznost' konat” pred sidom z dévodu nedostatoéného oddvodnenia

rozhodnutia a nevyhodnotenia dokazov predkladanych aj nim samotnym.

Ak teda namieta, ze k odnatiu moznosti konat' pred suidom doslo pri vykondvani
dokazovania nepriznanim vyznamu urcitému dokazu alebo nespravnym vyhodnotenim
niektorého dokazu, dovolaci sud uvadza, ze nevykonanie dokazov podla navrhu alebo
predstavy tucastnika konania nie je postupom, ktorym by mu sud odnal moznost’ konat’ pred
sidom. Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi vykonané patri vyluéne sudu
a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze
to viest nanajvy§s Kjeho nespravnym skutkovym zaverom aVkoneénom doésledku

aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméito¢nosti rozhodnutia.

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’
sa uCinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn avSak s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Pokial sudy v uvedenom smere nedostatotne
odovodnia svoje rozhodnutie, nedostatok takéhoto odovodnenia zakladd vadu zméito€nosti

V zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ néaleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Sud sa musi v odovodneni svojho rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt Vv odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiace skuto¢nosti,

ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.



5 4 Cdo 118/2014

Sud prvého stupnia sa v odovodneni svojho rozsudku jasnym a zrozumitel'nym
sposobom vyporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré boli pre

jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.

Odvolaci std svoje rozhodnutie taktieZ riadne odovodnil, ked’ mal za to, Ze okresny
sad nalezite zvazil vykonané dokazy, tieto vyhodnotil a vyhodnotenie vyCerpavajucim
spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud v podstate prevzal skutkovy stav ako ho ustalil stid prvého
stupiia a VvV celom rozsahu sa stotoznil aj sjeho pravnym ndzorom. V dovodoch svojho

rozhodnutia sa vyporiadal aj s namietkami odvolatel’a uvedenymi v odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sidu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné sc¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom stdu
prvého stupiia a odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, nemohlo dojst k odnatiu

moznosti dovolatel'a konat” pred sidom.

Ked'ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, a nebola
preukazana existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
tiez neboli zistené ani iné procesné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie je nepripustné. Dovolanie odporcu preto

odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani vzniklo pravo navrhovatel’ke na ndhradu trov tohto konania.
Dovolaci sud jej napriek tomu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, ked'ze tieto

neziadala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. maja 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



