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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obzalovanej B. G. pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 7. septembra 2022 v Bratislave, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlne;j
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanej B. G. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 3. maja 2022, sp. zn. 3T/3/2022, takto

rozhodol:

L.
Podl'a § 321 ods. 1 pism. pism. d), ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného
studu v Pezinku z 3. maja 2022, sp. zn. 3T/3/2022 sazr u § uje vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej B. G., rod. U., nar. XX. W. XXXX v A., trvale bytom N. ¢. XXX, okres H., toho ¢asu vo
vézbe v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu Nitra od 17. augusta 2020

uklada

Podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona, zistiac polahCujice okolnosti podla § 36 pism. j), pism. 1), pism.
n), pism. o) Trestného zékona a zistiac pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zdkona, s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obzalovana B. G. na vykon uloZeného trestu zarad’uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanej B. G. ukladé trest prepadnutia majetku.

I1.
Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej B. G. sazamiecta.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu v Pezinku (d’alej len ,.sud I. stupia“) z 3. maja 2022, sp.
zn. 3T/3/2022, bola obzalovana B. G. (d’alej aj len ,,0bzalovana™) uznana za vinntl zo spachania zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a
pokra¢ovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa dopustila na tom skutkovom zéklade,
ze:

1/ v presne nezistenej dobe, pdsobiac najmenej od roku 2010 az do 11.12.2018 prevazne v Trnavskom
kraji a v okoli, s cielom pachania predovSetkym drogovej trestnej ¢innosti bola zalozend zlo¢inecké
skupina, kde od jej zaloZenia na najvyssSej riadiacej a koordinacnej urovni bol Z. J., ktory zlo¢ineck
skupinu riadil a koordinoval jej ¢lenov na nizSie postavenych trovniach hierarchie, kde na strednych
urovniach hierarchie v skupine sa nachadzali okrem inych A. T. - prezyvany ,,U.“, L. M. - prezyvany
LT W. S. - prezyvany ,,T.“, W. O., O. Y. - prezyvany ,,G.“ a B. G., ktori phili svoje tlohy v ramci
skupiny pri pachani najmé drogovej trestnej ¢innosti, pricom kazdy ¢len na nizSom stupni zabezpe€oval
osobne, alebo prostrednictvom dalSich ¢lenov skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov
vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne distribuovali hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli,
priCom pre uvedent zlo¢ineckll skupinu boli ¢inné osoby O. Z. - prezyvany ,,W.“, P. Y., F. S., A. Z.,
0. G., O. M., ktoré konali na zaklade pokynov ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, kde postavenie a ¢innost’
0os6b v ramci skupiny bolo nasledovné: A. T. a L. M. si zabezpecovali tabletky na vyrobu
metamfetaminu a aj iné prekurzory potrebné k vyrobe drog, a to najmi od os6b Z. V., L. G. a O. A,, z
ktorych A. T. a L. M., resp. prostrednictvom doposial’ nestotoznenych - tzv. ,variCov®, ku ktorym
patril aj F.O. G. a A. X., vyrabali metamfetamin, ktori sami, resp. prostrednictvom svojej siete dealerov,
ku ktorym patril aj F. S. a O. Y., predavali konecnym spotrebitelom; W. O. si zabezpecoval tabletky na
vyrobu metamfetaminu a aj iné prekurzory potrebné k vyrobe drog, kde vyrobu metamfetaminu pre W.
O. zabezpeCoval najmd A. X., F. G., ktorého tzv. ,,pravou rukou® bol od roku 2016 O. Y., ktorym
tabletky potrebné na vyrobu metamfetaminu dodaval Z. V. a od roku 2017 aj L. G., priCom nasledne, po
vyrobeni metamfetaminu, tento bol odovzdany W. O., ktory ho nasledne odpredaval prostrednictvom
svojej siete dilerov, ku ktorym patrili aj F. S. a O. M., ktori ho predavali koneénym spotrebitelom, kde
ako sprostredkovatel pri zabezpeCovani tabliet na vyrobu metamfetaminu a pri distribcii
metamfetaminu medzi W. O. a F. G. pdsobila P. Y. ako vtedajSia druzka F. G.; W. S, ktory tvoril tzv.
»W.“s L. J., sizabezpecCovali tabletky na vyrobu metamfetaminu a aj iné prekurzory potrebné k vyrobe
drog, kde metamfetamin im vyrabal aj F. G., pricom ziskany metamfetamin prostrednictvom svojich
dilerov, ku ktorym patrili aj O. Z., A. Z., O. G., predaval konenym spotrebitelom; B. G., byvala
manzelka F. G., sa podielala na vyrobe metamfetaminu ako tzv. ,varic*, pricom takto vyrobeny
metamfetamin od B. G. odoberal aj F. G. v pripade, Ze sdm mal prestavku vo vyrobe metamfetaminu a
tento nasledne postupoval svojim dilerom, ku ktorym patrila O. M., ktora ho distribuovala kone¢nym
spotrebitel'om,

- kde ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny sa navzajom podporovali tak, Ze v pripade vypadku metamfetaminu,
resp. prekurzorov uré¢enych na vyrobu metamfetaminu, si pomahali vzdjomne so zabezpecenim tychto
latok tak, aby nebola naruSena distribicia metamfetaminu, resp. prekurzorov urcenych na vyrobu
metamfetaminu v ramci celej Struktury zlo¢ineckej skupiny od jej riadiacich zloziek az po samotnych
konzumentov, pricom cela, takto riadenda dosledne koordinovana ¢innost, bola vykonavana na ucely
zisku pre jednotlivych ¢lenov a 0s6b ¢innych pre zloé¢inecku skupinu s tym, Ze:

Z.V,PY,0.G, FE.G.,O0.ZY. prezyvany ,,W.“, A. Z., W. S. prezyvany ,,I.“, A. X., F. S. a Z. J.
su trestne stthani v samostatnych konaniach,

O. Y. prezyvany ,,G.“, A. T. prezyvany ,,U.“, L. J., O. A. a L. M. prezyvany ,,T.* uz boli pravoplatne
odsudeni a

O. M. a L. G. bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie,



2/ - od polovice roku 2016 do jesennych mesiacov roku 2017, si A. T. a L. M. objednavali tabletky na
vyrobu metamfetaminu, a to prostrednictvom L. G., ktorému tieto tabletky dodaval H. A., kde L. G.
takto zabezpecené tabletky zn. Y. 120 mg s obsahom ucinnej latky pseudoefedrinu o hmotnosti 5,3 kg v
hodnote minimalne 10.000 eur za varku odovzdaval A. T. v jeho rodinnom dome na U. X. ¢. X v Z.,
prilezitostne v garazi, nachadzajiucej sa v meste Sered’ a L. M. v zahradnej chate, nachadzajiicej sa v Z. -
ast’ C., pricom pocet takto odovzdanych varok bol minimalne osem do konca roku 2016, z ktorych H.
Z. s doposial’ neustalenou osobou, vystupujucou pod menom O., za toto obdobie vyrobil metamfetamin
v mnozstve minimalne 8,8 kg (takto vyrobeny metamfetamin bol v minimalnej hodnote podla NPDJ vo
vyske 264.000 eur), kde tento metamfetamin H. Z. odovzdal A. T. s L. M., a minimalne 20
odovzdanych varok do jesennych mesiacov roku 2017, ktoré nasledne odovzdali B. G., ktora z takto
odovzdaného mnozstva, resp. z odovzdanych tabletick spracovaného efedrinu vyrabala chemickymi
reakciami v rodinnych domoch, nachadzajucich sa v obci N. a S. P. spolu s L. V. metamfetamin,
pricom takto vyrobila minimalne 22 kg metamfetaminu (takto vyrobeny metamfetamin bol v minimalnej
hodnote podl'a NPDJ vo vyske 660.000 eur), kde v polovici roku 2017 odovzdal L. G. po objednavke
od A. T. a L. M. jeden kg metamfetaminu, ktory obdrzal od M. G., v zadhradnej chate, nachadzajiicej sa
v Z. - ¢ast C., L. M., pricom za uvedeny metamfetamin vyplatii A. T. L. G. sumu 16.000 eur v
priestoroch kaviarne U. v Z.,

- nasledne od jesennych mesiacov roku 2017 do zadrzania L. G., resp. do zadrzania O. A., si A. T.
objednaval tabletky na vyrobu metamfetaminu, a to prostrednictvom L. G. a O. A., ktorym tieto tabletky
dodaval H. A., kde L. G. a O. A. takto zabezpecené tabletky zn. Y. 120 mg o hmotnosti 5,3 kg v
hodnote minimalne 10.000 eur za varku, jedenkrat tabletky F. o hmotnosti 5,3 kg v hodnote minimalne
11.000 eur za varku odovzdéaval A. T., najmd v jeho rodinnom dome na U. X. ¢. X v Z., kde okrem L.
G. a O. A. tabletky A. T. dodavala aj doposial’ nestotoZznené osoba, vystupujuca pod menom Z., pri€om
A. T. tieto tabletky d’alej odovzdaval B. G., ktora z takto odovzdaného mnozstva, minimalne v rozsahu
Sest’ varok, vyrabala chemickymi reakciami v rodinnom dome, nachadzajicom sa v obci N., spolu s L.
V. metamfetamin, priCom takto vyrobila minimalne 6,6 kg metamfetaminu (takto vyrobeny
metamfetamin bol v minimalnej hodnote podl'a NPDJ vo vyske 264.000 eur),

- od janudra 2018 do uteku F. G.C. (11.12.2018) tento sam, alebo prostrednictvom P. Y., odovzdaval
O. M. davky po 100 gramov metamfetaminu pri cene 20 Eur za gram, ur¢ené na d’alSi predaj kone¢nym
spotrebitelom, pricom k odovzdavkam dochadzalo na réznych miestach v ramci Serede, okrem inych v
$portovej hale F., ktori mala prenajat P. Y. spolu s F. G., kde mesacne takto doSlo k odovzdaniu
najmenej jedného kg metamfetaminu, ¢o predstavuje za celé obdobie miniméalne 12 kg metamfetaminu
(takto vyrobeny metamfetamin bol v miniméalnej hodnote podla NPDJ vo vyske 420.000 eur), pricom
metamfetamin pocas rozhodného obdobia odovzdany O. M. priamo F. G., o celkovej hmotnosti
minimalne jeden kg (takto vyrobeny metamfetamin bol v minimalnej hodnote podlla NPDJ vo vyske
20.000 eur), pochadzal z varov B. G.,

- pricom metamfetamin je podla zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,
atostym, ze L. V., P. Y.A aF. G. st trestne stihani v samostatnych konaniach,

A. T. prezyvany ,,U.“, L. M., O. A. a H. Z. uz boli pravoplatne odsudeni,

0. M., H. A. a L. G. bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie.

Za to sud I. stupiia ulozil obzalovanej podla § 172 ods. 4 Trestného zakona, zistiac polahcujice
okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I), pism. n), pism. o) Trestného zdkona a nezistiac Ziadnu
pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, §
39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarovei jej podla § 76 ods.
1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad na 3 roky.

Proti vy§§ie oznaGenému rozsudku sudu I. stuptia, ihned” po jeho vyhlaseni, zahlasil prokurator Uradu
$pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) do zapisnice
0 hlavnom pojednévani odvolanie, podla § 307 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech obzalovanej z
dovodu, ze sud 1. stupiia jej neulozil trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku.



Proti vyhlasenému rozsudku zahlasila odvolanie aj obZalovana B. G.C. a to ¢o do vyroku o treste odiiatia
slobody, priCom sa vzdala prava podat’ odvolanie proti ostatnym vyrokom rozsudku stdu I. stupiia a aj
proti konaniu, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo.

Prokurator odévodnil odvolanie podanim doru¢enom stdu I. stupiia 20. maja 2022, v ktorom uviedol, ze
sa stotoziluje s druhom a vymerou ulozeného trestu, zaradenim obzalovanej do Ustavu so strednym
stupiiom strézenia, ako aj s ulozenim ochranného dohl'adu.

Poznamenal, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu by bolo vhodnejSie pri mimoriadnom zniZeni trestu
postupovat’ podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ¢o vyplyva zo str. 9 oddévodnenia rozsudku
sudu 1. stupiia.

Ohl'adom neuloZenia trestu prepadnutia majetku upriamil pozornost’ na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) z 13. januara 2021, sp. zn.
3Tdo/49/2020 a na uvahy v nom uvedené. Pokial’ zakonodarna moc v ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného
zakona urcila obligatérnu povinnost’ ulozit’ pachatelovi tam uvedenych trestnych ¢inov trest prepadnutia
majetku ak je preukdzané, Ze predmetny majetok pochédza aj z trestnej ¢innosti, nemdze sidna moc,
odvolavajucsa na akykolvek vyklad zdkona zmenit jeho jasné, zrozumitelné a presné znenie s
odovodnenim, ze uloZenie trestu prepadnutia majetku by bolo sice zakonné, avS§ak nie primerané a
spravodlivé. Stdna moc nenesie zodpovednost’ za znenie zadkona, ani za jeho prisnost, ale zakon
aplikuje. Zédkonodarna moc pouzila jasnl, presni a zrozumitelnu prikazovaciu formulu ,ulozi®, ktora
nemozno interpretovat s odkazom na zékladné zdsady ukladania trestov. V predmetnom uzneseni
vyslovil najvyssi sud nazor, ze v pripade, ak by platilo, Ze sid takto nespravne vylozi a aplikuje pravo,
mohlo by sa stat’, Ze s odkazom na zakladné zasady ukladania trestov, t. j. primeranost’, proporcionalita,
personalnost’, neuloZi postupom podla § 47 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozZivotie s
oddvodnenim, Ze jeho uloZenie by bolo zakonné, nie v§ak spravodlivé. Prikazny slovny vyraz uvedeny v
ustanoveni § 58 ods. 2 Trestného zakona ,ulozi, znamena obligatérnu povinnost’ sudu ulozit' trest
prepadnutia majetku v pripade, ak bol obvineny uznany za vinného zo spachania niektorého z tam
uvedenych trestnych ¢inov a zaroven nadobudol majetok aspon v zna¢nom rozsahu trestnym ¢inom,
alebo z vynosu z trestného ¢inu, za ktory bol uznany za vinného. Wzaduje sa existencia pri¢innej
suvislosti medzi spachanym trestnym ¢inom, za ktory bol pachatel’ uznany za vinného a konfiSkovanym
majetkom.

Ustanovenie § 58 ods. 2 Trestného zakona upravuje prvii hmotnopravnu podmienku potrebnu pre
uloZenie trestu prepadnutia majetku. Druhou hmotnopravnou podmienkou vyplyvajucou z ustanovenia §
59 ods. 1 Trestného zakona je, Ze trest prepadnutia majetku sa vzt'ahuje na majetok vo vylu¢nom
vlastnictve pachatela.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni z 13. januara 2021, sp. zn. 3Tdo/49/2020 poznamenal, Zze bremeno
zdanlivej nespravodlivosti mimoriadne prisneho trestu prepadnutia majetku leZi na pleciach zakonodarcu,
nie sudu. Plati dura lex, sed lex - tvrdy zdkon, ale zdkon, treba ho reSpektovat’ a dodrziavat’ v koloracii s
nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 155/2017.

Prokurator ma za to, ze uvedené uvahy odvolacieho sudu su totozné aj v prejednavanej veci pri aplikacii
ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného zakona.

Navrhol preto najvyssSiemu stdu, aby podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
obzalovanej v sulade s § 58 ods. 3 Trestného zakona aj trest prepadnutia majetku. Odvolanie obzalovanej
navrhol podl'a § 319 Trestného poriadkuako ned6vodné zamietnut’.

Obzalovand B. G. odoévodnila odvolanie prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany Csenkyovej,
advokatky v Trnave, v podani doru¢enom sudu I. stupnia 1. juna 2022, v ktorom uviedla, zZe napadnuty



rozsudok povazuje za nezdkonny vo vztahu k uloZenému trestu, ktory je podla jej ndzoru neprimerane
prisny. Stotoznuje sa s polahcujucimi okolnost’ami, svojou doterajSou bezihonnostou, spolupracou s
organmi ¢innymi v trestnom konani, ol'utovanim trestnej ¢innosti a sebareflexiou, na ktoré sud I. stupiia
prihliadol, av§ak s vySkou ulozeného trestu odnatia slobody nesthlasi.

Poukazala na svoje priznanie k drogovej trestnej ¢innosti, ktoré urobila uz v pripravnom konani a na
vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani v celom rozsahu,éim prispela k urychleniu skonenia veci,
nerobila Ziadne prietahy a k veci sa postavila zodpovedne. Presla hlbokou sebareflexiou, citi vinu, je
ochotna prevziat' zodpovednost’ za svoje ¢iny a prijat’ primerany trest. Svoje konanie uprimne a hlboko
lutuje a v sucasnosti si uvedomuje nezadkonnost svojho konania. Upriamila pozornost na
spoluobvinenych A. T. a L. M., ktorym boli schvalené dohody o vine a treste s niz§imi trestami, ako je
trest ulozeny jej, priom oni ju na spachanie trestného ¢inu naviedli. Ona z vyroby drog nezbohatla,
naopak spoluobvineni boli dileri, ktori drogy predavali a financne sa obohacovali. S ohladom na jej
situaciu a zdravotny stav (od pociatku trestného stihania ma depresie, sklon spésobovat’ si zranenia,
ktoré by mali viest’ k ukon¢eniu jej Zivota, va¢Sinu ¢asu vo vézbe stravila v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych v Trenéine, od januara 2021je pod vplyvom lickov, ma vidiny a myslienky, oCakava, ze jej
bude uloZzeny dozivotny trest, rozhovory s lekarmi, obhajkyniou a vySetrovatelmi nikam neviedli a aj v
sucasnosti sa nachadza nemocnici) ma obzalovana za to, ze je na mieste ulozit’ jej trest odnatia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby podla § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a teda trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov.

Obzalovana B. G. opitovne poukdzala na prevahu polahcujucich okolnosti [§ 36 pism. j), pism. 1), pism.
n), pism. o) Trestného zdkona] a Ziadnu pritazujicu okolnost. Od zaCiatku sa k trestnej ¢innosti
priznavala, s prokuratorom uzatvorila dohodu o vine a treste, ktorti sud I. stupia vratil do pripravného
konania, pretoze na jednu z otazok odpovedala ,,nie”, ¢o vSak sposobil jej nepriaznivy zdravotny stav.
Znalec u nej zistil depresivnu poruchu vzniknutt trestnym stihanim a vézbou, v st¢asnosti nedokaze
ovladat’ svoje konanie a pod vplyvom myslienok, ktoré ju prenasleduji, si ublizuje s cielom ukoncit’ svoj
Zivot.

Dalej uviedla, Ze je dobry, empaticky ¢lovek, s volou poméhat’ nie len blizkym, mé 53 rokov, je matkou
16 ro¢ného, Studujiceho syna, doposial’ nepri§la do rozporu so zakonom, riadne pracovala, starala sa o
syna a chortl matku, ktord jej darovala nehnutelnost’, na ktorej je zriadené vecné bremeno a jednd sa o
ich trvalé bydlisko.

K trestu prepadnutia majetku uviedla, Ze rozhodnutie sudu I. stupna povazuje za spravne. Nehnutelny
majetok nadobudla davno pred spachanim trestnej ¢innosti, tvrdo pracovala nickolko rokov vo
Svaj¢iarsku, naetrila si peniaze, za ktoré nadobudla svoj majetok a nehnutelnost’ nadobudla darom od
svojej matky, so zavizkom jej dochovania.

S ohl'adom na uvedené ma obzalovana za to, ze sud I. stupna jej mal s prihliadnutim na jej zdravotny
stav a polahcujuce okolnosti ulozit’ trest odnatia slobody v zniZenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona a podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona vo vymere 8 rokov.
Poukazala pritom na ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného zdkona, podla ktorého ma ukladany trest
postihovat’ iba pachatela, aby bol zabezpeCeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby. Ujma
nemoze byt cielom trestania, ale len prostriedkom na dosiahnutie i¢elu trestu.

Odvolanim sa obZzalovana dozaduje, aby najvy$si sud po zruSeni napadnutého rozsudku sudu I. stupiia
sam vo veci rozhodol tak, ze jej ulozi trest odnatia slobody za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom
zniZeni trestu a uloZi jej miernejsi trest odnatia slobody.

Odvolanie prokuratora navrhla podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnut’.

V priecbehu odvolacicho konania obzalovand prostrednictvom advokata JUDr. Ladislava Pavlovica
predlozila sudu pisomnosti zo dna 2. septembra 2022 oznaCené ako ziadost' o vynatie veci spod
rozhodnutia o prepadnuti majetku, spolu s prilohami a domahala sa, aby nehnutelnost’ vedend na LV ¢.



XXXX, kat. uz. Z., ktora je predmetom daru v jej prospech, v celom rozsahu bola vylic¢ena a vynata z
rozhodnutia o prepadnuti majetku, pretoze tato patri inému vlastnikovi a to M. G., rod. S..

Odvolaci sud uvedené pisomnosti posudil ako sucast’ odvolania obzalovane;.

Sud 1. stupna predlozil trestn vec spolu s odvolaniami prokuratora a obzalovanej odvolaciemu stidu na
rozhodnutie 6. jina 2022.

Najvy$si sud ako sud odvolaci najskor skumal, i odvolania prokuratora a obzalovanej spifaji formalne
podmienky a dospel k zaveru, ze tieto boli podané opravnenymi osobami [§ 307 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stude (§ 309 ods. 1 Trestného
poriadku) a odvolania riadne odovodnili tak, aby bolo zrejmé v akom rozsahu rozsudok sudu 1. stupiia
napadaju (§ 311 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku). Po takto vymedzenom formalnom prieskume sa
odvolaci sud v zmysle § 317 Trestného poriadku zameral na preskiimanie zakonnosti a odovodnenosti
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnosti postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost’ prihliadat’ na vsetky pripadné chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Preskimanim predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutym
vyrokom rozsudku, sa postupovalo podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Obzalovana B. G.
v pritomnosti svojej obhajkyne vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe [§ 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a na otazky polozené sudom I. stupiia podla § 333 ods. 3 pism. c),
pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedala ,,4no*. Sud 1. stupna po vyjadreni
prokuratora prijal vyhlasenie obzalovanej a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana
priznala spachanie skutkov nevykona a vykona iba dokazy stvisiace s vyrokom o treste, nahrade $kody
alebo ochranného opatrenia.

V tychto suvislostiach je potrebné uviest, ze vyhlasenie obzalovanej o vine zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe je neodvolatelné. V tomto rozsahu ani nemozno odvolanim napadat’ vyrok o vine
urobeny na podklade takéhoto vyhlasenia. Ak sud I. stupfia vyhlasenie obZalovanej prijal, nasledné
sktimanie viny, resp. jeho kvalifikaénej podoby vo vzt'ahu k dotknutym skutkom by popieralo zmysel a
obsah predchadzajiceho uznania viny a prijatia tomu zodpovedajiiceho vyhlasenia sudom I. stupna.
Konanie obzalovanej v bode 1/ vyroku rozsudku sud I. stupna kvalifikoval ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona a skutok uvedeny v bode
2/ vyroku rozsudku kvalifikoval ako pokracovaci obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods.1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. b), pism. ¢) Trestné¢ho zdkona, s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona.

Proti vyroku o treste podali odvolanie prokurator i obZalovana. Prokurator namietal chybajici vyrok o
treste a obzalovana namietala neprimeranost’ vy$ky uloZeného trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskiimal cely vyrok o treste napadnutého rozsudku sidu
I. stupna a dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢€inov,
ulozi mu thrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podlatakého zdkonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo oddévodnené niektorym zo
zbichajicich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je
dolnou hranicou tthrnného trestu najvyssia z nich.

Podl'a § 41 ods. 2 Trestného zakona, ak sud ukladad Ghrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac



umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvysSenej trestnej sadzby nesmie prevySovat’ dvadsatpét’ rokov a
pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v
ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych ¢inov.

Podla § 296 Trestného zakona kto zalozi alebo zosnuje zlo¢ineckll skupinu, je jej ¢lenom, je pre fu
¢inny alebo ju podporuje, potresta sa odiatim slobody na pat’ rokov az desat’ rokov.

Podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zadkona kto neopravnene vyrobi, kupi, preda,
vymeni, zadovézi, alebo prechovava po aktikolvek dobu, omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taktl ¢innost’ sprostredkuje, potrestd sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona odnatim slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania.

Podla § 172 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov
alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako
¢len nebezpeéného zoskupenia, alebo vo velkom rozsahu.

Podla § 138 pism. b) Trestného zédkona zavaznej§im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi Cas.

Podla § 141 pism. a) Trestného zadkona nebezpeénym zoskupenim sa rozumie zlo¢inecka skupina.

Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujiicich okolnosti a pritazujicich okolnosti.

Podl'a § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polahéujicich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zédkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podrla § 36 Trestného zdkona polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel’

j) viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot,

1) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ol'utoval,

n) napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prislu§nym organom, alebo

o) prispel k odhaleniu alebo usved€eniu organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritazujicou okolnost'ou je to, Ze pachatel’ spachal viac trestnych
¢inov.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnti hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zadkona sud moéze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela ktory sa zvlast vyznamnou mierou
podielal na objasneni trestného Cinu korupcie podla 6smej hlavy treticho dielu osobitnej ¢asti tohto
zakona, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296, trestného
¢inu zaloZenia, zosnovaniaa podporovania teroristickej skupiny podla § 297 alebo obzvlast’ zavazného
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo
na zisteni alebo usvedceni jeho pachatela tym, Ze poskytol v trestnom konani dokazy o takom ¢ine, ak



vzhladom na povahu a zavaznost’ nim spachaného trestného ¢inu ma sud za to, ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom krat§ieho trvania; zniZit’ trest odilatia slobody pod dolntl hranicu trestnej sadzby sa
nesmie voc¢i organizatorovi, navodcovi alebo objednéavatelovi trestného ¢inu, o ktorom poskytol dokazy
v trestnom konani.

Podl'a § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestni
sadzbu vSak siid nesmie uloZit’ trest odnatia slobody krat$i ako osem rokov, ak je v osobitnej ¢asti tohto
zakona doln4 hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody asponi patnast’ rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 Trestného zakona trest prepadnutia majetku méze sud ulozit’ vzhl'adom na okolnosti
spachaného trestného ¢inu a pomery pachatela, ak pachatela odsudzuje na trest odinatia slobody na
doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlas§t' zavazny zloCin,
ktorym pachatel’ ziskal alebo sa snazil ziskat' majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym
sposobil $kodu velkého rozsahu.

Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku sud uloZi bez splnenia podmienok
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 3 alebo 4 alebo § 173 ods. 4, trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
ods. 3 alebo 4, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296,
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, trestného ¢inu
prijimania uplatku podl'a § 328 ods. 3 alebo § 329 ods. 3 alebo trestného ¢inu podplacania podla § 334
ods. 2.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia zaradi sud pachatel’a obzvlast’ zavazného zloCinu.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud mdéze zaradit’ pachatela aj do tistavu na vykon trestu iného
stupna strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost’
trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela za to,Ze v Gstave na vykon trestu iné¢ho stupiia strazenia bude
jeho naprava lepSie zaruCena. Takto modze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupia strazenia
zaradit’ pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu za Umyselny prec¢in. Nemodze vSak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo
strednym stupiiom strazenia zaradit’ pachatel’a, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie,
alebo pachatela obzvlast zavazného zlo¢inu, ktorému bol ulozeny trest odnatia slobody prevySujuci
péatnast’ rokov.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad ulozi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast’ zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odiatia slobody.
Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo
napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zékona.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného modze
odvolaci sud zmenit' napadnuty rozsudok len na zéklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moéze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu $kody.

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Najvyssi sud v suvislosti s vyrokom o treste rozsudku sudu I. stupnia poznamenava, ze sud 1. stupiia



uloZil obzalovanej trest odnatia slobody, ktory zodpoveda vSetkym pravidlam dolezitym pri ukladani
trestu.

Medzi spomenuté pravidla v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona zakotvujiice
ucel trestu, podla ktorého ma trest zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstudenie pachatela
spolo¢nost’ou.

Odvolaci sud zdoéraziuje, ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene S$tatu na zéklade a v
medziach zakona ukladaji stdy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny nasledok
trestného ¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného ¢inu tak, aby bol zabezpeCeny co
najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma
pOsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zivotu - rehabilitdcia), a jednak aj voci d’alSim clenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju v zasade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli doleZitost” vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Zze konanie, za ktoré bol
uloZeny trest, je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posiliiuje pocit
pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,
pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopiiaji a podmietiuja. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému posobeniu trestu tak na pachatela trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativne hodnotenie pachatela a jeho Cinu, ale tak pravne ako aj
etické.

Najvyssi sud d’alej upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zékona, ktoré musi sud
aplikovat’ pri uvahach tykajucich sa ukladania trestu a podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadne najmd na sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahcujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho
napravy.

Vymerou trestu sa rozumie nie len uréenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany,
ale aj urcenie réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto uréenie vyhradené sudu (napr. uréenie
druhu a rozsahu zakazanej ¢innosti, rozsahom majetkom, ktory prepada v prospech Statu a pod.). Prave
rozpitie zakonom stanovenej trestnej sadzby pri urcitych trestoch umoziiuje a zaroven uklada stdu
povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere ulozeného trestu zohl'adnit’ vSetky
okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona.

Co sa tyka osoby pachatela, tito treba hodnotit’ vo vietkych moznych sivislostiach. Nemozno obist’ ani
moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatel’a si siud vytvara z velkej Gasti uz na zéklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Zarovein ma velky vyznam celkovy spdsob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu.
NavySe pri ukladani trestov treba zarovenl vychadzat' zo spojenia a vzijomnej vyvazenosti dvoch
principov, a to z principu zdkonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt tmerny k
spachanému trestnému ¢inu (zésada proporcionalnosti trestu), imernost’ trestu okrem iné¢ho urcuju aj



pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

K polah¢ujucim okolnostiam odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoziiuje so vSetkymi Styrmi okolhostami
uvedenymi v § 36 pism. j), pism. I), pism. n) a pism. o) Trestného zdkona, na ktoré sud I. stupiia
prihliadol s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na rozsudok studu I. stupiia bez potreby ich opakovania.

Najvyssi sud ma vSak za to, Ze postup sudu I. stupnia, v rdmeci ktoré¢ho nezistil,resp. neprihliadol na
ziadnu pritazujicu okolnost’ uvedent v § 37 Trestného zakona nie je spravny a je toho ndzoru, ze u
obzalovanej existuje pritazujica okolnost’, na ktoru je potrebné prihliadnut’ a to, Ze obzalovana spachala
viac trestnych ¢inov (zloCin zalozenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b), pism. c) Trestné¢ho zdkona). Na ziklade
uvedeného a na podklade odvolania prokuratora, odvolaci sud pri opdtovnom ukladani trestu, po
predchadzajicom zruSeni vyroku o treste konstatoval, Ze zistil a prihliadol aj na pritazujicu okolnost’
podla § 37 pism. h) Trestného zakona.

Aj napriek tomu, ze odvolaci stid u obzalovanej zistil a prihliadol na jednu pritazujucu okolnost’, nad’alej
v jej pripade prevySuje pomer polahcujicich okolnosti (Styri).

Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze std 1. stupna postupoval v sulade so
zasadami ukladania trestov, ked’ ulozil obzalovanej tthrnny trest odilatia slobody vo vymere 12 rokov,
pricom za spravne a zdkonné povazuje odvolaci sud i jej zaradenie na vykon uloZeného trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia, pretoze u nej nezistil taki mieru
naru$enia, ktord by vyzadovala jej zaradenie do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupnom strazenia, ako to predpoklada ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze s ohl'adom na vSetky skutkové i pravne okolnosti pripadu, bez potreby
ich opakovat’ z prvostupniového rozhodnutia, len zdoraziuje, Ze obZalovana sa drogovej trestnej ¢innosti
mala doptstat dlhodobo, po dobu 8 rokov, mala celkovo vyrobit 29,6 kg metamfetaminu, o
predstavuje 944 000 eur, ale na druhej strane zohl'adniac aj osobu obZalovanej mozno kons$tatovat’, Ze
nepodmienecny trest odilatia slobody uloZeny obZzalovanej splni svoj ucel ako z hl'adiska generalnej, tak i
individualnej prevencie trestu, pricom ho povazuje za spravodlivy a suladny so zdkonom.

Co sa tyka aplikicie ustanovenia § 39 Trestného zékona, a teda mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu
hranicu ustanovuje trestnej sadzby, odvolaci sid uvadza, Ze pachatel’, ktory sa prizna k trestnému ¢inu a
jeho spachanie tiprimne ol'utuje (vo vzt'ahu k obzalovanej je tato skuto€nost’ naplnend), prejavuje tym
istu davku racionality (zvac¢Sa pod tarchou dokazov), ale aj uvedomelosti. Nielenze tak formalne ziskava
polahcujiicu okolnost,, ale je aj v materidlnom ocakavani zmierlivej$icho pristupu sudu k nemu pri
ukladani trestu. Ak naviac obzalovany prizna svoju vinu pred zaCatim procesu dokazovania na hlavnom
pojednavani, ¢o v prejednavanej veci bolo splnené (prvy termin hlavného pojednavania dna 3. maja 2022
- ¢. L 208 a nasl. spisu), nepochybne tak kona v snahe ziskat’” d’alsi benefit a to moznost’ ulozenia trestu
pod dolnti hranicu trestnej sadzby.

Najvyssi std poukazuje na stanovisko ¢. 44 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a stidov
Slovenskej republiky ¢. 5/2017, podla ktorého: ,,Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu, pri uzavreti a
schvéleni dohody o vine a treste, mimoriadne znizit’ trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o
mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody pouzit' aj v pripade priznania viny podla § 257 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sidom), ked’ze pachatel’ neodvolatelne
prijal vSetky pravne ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom
predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vymere ulozeného trestu“. Z uveden¢ho vyplyva, ze uz
samotné priznanie viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, mozno povazovat’ za okolnost’
pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku.



Odvolaci sud nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by branili v pripade obzalovanej B. G. aplikovat’
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial’ prokurator v podanom odvolani uviedol, ze by bolo vhodnejSie postupovat’ podla § 39 ods. 2
pism. e¢) Trestného zakona, najvyssi sud sa s jeho nazorom nestotoznil a dospel k totoznému zaveru ako
sud . stupnia, Ze pri vymere trestu je vzhl'adom na okolnosti pripadu odévodnené pouzitie ustanovenia §
39 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovana napomadhala pri objasfiovani trestnej ¢innosti a prispela k
odhaleniu a usved¢eniu zlo¢ineckej skupiny, tato okolnost’ v§ak bola zohl'adnena v ramci polah¢ujucich
okolnosti [§ 36 pism. n) a pism. o) Trestného zakona]. Zaroven je odvolaci sid toho nazoru, ze
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona predpokladd okrem priznania a spoluprace pachatel’a
aj objasnenie inej trestnej ¢innosti, nez tej, za ktort bol v tom €ase stthany. Uvedena tivaha najvysSieho
sudu vychddza z pojmu ,zvlaSt vyznamnid miera”, ktory spominané ustanovenie obsahuje. V
prejednavanej trestnej veci obzalovana prispela k objasneniu vlastnej trestnej ¢innosti, ako i ¢innosti
zloCineckej skupiny v miere, ktora bola sidom I. stupnia spravne zohladnena pri hodnoteni
pol'ahéujicich okolnosti, nejednalo sa v§ak zo strany obzalovanej o tak vyznamna mieru spoluprace aku
predpoklada ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) Trestné¢ho zékona.

K nespokojnosti obzalovanej s dizkou uloZeného trestu odiatia slobody odvolaci sud uvadza, Ze je
potrebné si i napriek viacerym polahcujucim okolnostiam a osobnych pomerov obzalovanej uvedomit’
zavaznost’ trestnych ¢inov, ktorych sa obzalovana dopustila, ako i vyska trestu, ktorého uloZenie jej
povodne hrozilo (20 az 25 rokov alebo dozivotie). Sud I. stupnia skratil vySku trestu odnatia slobody
podla nazoru najvy$Sicho sidu v najnizSej moznej miere, akd je v predmetnej trestnej veci podla
vSetkych zohladnenych okolnosti a v sulade so zasadami ukladania trestov, pripustna a jeho dalsie
skracovanie by nezodpovedalo miere zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti. Najvys$si sud preto
nepovazoval argumenty obzalovanej, ktoré vo svojom odvolani uviedla, ako ani okolnosti vyplyvajuce z
trestného spisu za dostatoéné na zmieriiovanie dizky trestu a preto ponechal trest odiatia slobody vo
vymere 12 rokov.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s ulozenim ochranného opatrenia vo forme ochranného dohladu a to na
maximalnu moznu dlzku (t. j. v trvani 3 rokov), ktorti zdkon umoznuje. Z uvedeného dévodu predmetny
vyrok ponechal nedotknuty tak, ako ho ustalil sud I. stupiia vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.

Najvyssi sud konstatuje, ze sud 1. stupna rozhodol spravne vo vyroku o treste odnatia slobody, ked’
obzalovanej ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a nepochybil ani pri jej zaradeni do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia a uloZeni ochranného dohl'adu v
trvani 3 rokov.

Je v8ak toho ndzoru, ze sud I. stupnia pochybil, ked’ obzalovanej neulozil trest prepadnutia majetku podla
§ 58 ods. 3 Trestného zakona a stotoznil sa s tvahami prokuratora, ktoré uviedol vo svojom odvolani a
ktoré vyplyvaja z predchadzajicej rozhodovacej praxe senatu 3T a to uznesenia najvys$sieho sudu z 13.
janudra 2021, sp. zn. 3Tdo/49/2020.

Ustanovenie § 58 ods. 3 Trestného zdkona stanovuje obligatornu povinnost’ sudu ulozit® obvinenému,
ktory bol uznany za vinného zo spachania tam uvedenych trestnych Cinov [vratane trestného Cinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 alebo ods. 4 Trestného zdkona (v suCasnom platnom a
ucinnom zneni Trestného zdkona sa jedna o ustanovenie § 172 ods. 7 alebo ods. 8 Trestného zakona) a
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona]
trest prepadnutia majetku a to bez potreby naplnenia akychkol'vek hmotnopravnych podmienok, ktorych
naplnenie predpokladaji odsek 1 a odsek 2 tohto ustanovenia. Sud je teda v pripade, ak uznava
obvineného za vinného zo spachania niektorého z trestnych ¢inov/niektorych z trestnych ¢inov
uvedenych v ustanoveni § 58 ods. 3 Trestného poriadku povinny ulozit' aj trest prepadnutia majetku a
nemoze, odvolavajic sa na zasady ukladania trestov zmenit’ jasné, zrozumitelné a presné znenie zakona,



obsahujiace prikazny slovny vyraz ,,ulozi®.

Uvahy sudu 1. stupiia neuloZit’ trest prepadnutia majetku tam, kde mé byt podl'a zikona uloZeny, nie st
podla nazoru najvyssieho sudu spravne a s ohl'adom na formulaciu ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného
zakona, ktoru zdkonodarca pouzil je potrebné suhlasit’ s odvolacou namietkou prokuratora tejto vyhoviet’
a trest prepadnutia majetku obzalovanej ulozit’.

Odvolaci sud so zretelom na vsetky vys$Sie uvedené skutoCnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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