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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX/XX, C. 1., 2.) D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, 3.) Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, 4.) E. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, R. na Z., 5.) Z. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX, 6.) T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. rad XXX/X, R. na Z., zalobcovia v 1.), 3.) az
6.) zastipeni zalobcom v 2.) rade, proti Zalovanym: 1.) Obec Hviezdoslavov, so sidlom Hviezdoslavov
¢. 8, ICO: 00 305 456, zast. SCHWARZ advokati s. r. 0., AK so sidlom Podbrezovska 40, Bratislava,
ICO: 36 858 285, 2.) TANY s.ro., so sidlom Poto¢nd 23, Bratislava, ICO: 36 770 019, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martin¢ekova 13, Bratislava,
ICO: 50 361 368, 3.) SRRP s. 1. 0., so sidlom Calovska 4, Bratislava, ICO: 47 234 539, o neplatnost’
kapnej zmhuvy a iné, vedenom na Okresnom stude Dunajska Streda pod sp.zn. 11C/356/2014, o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 26. maja 2021, ¢.k. 10Co0/53/2021-619, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani v 1.) a 3.) rade maju vo¢i zalobcom v 1.) az 6.) rade narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

Zalovani v 2.) rade nema voci zalobcom v 1.) az 6.) rade narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym uznesenim odmietol odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z 22. jula 2020 ¢. k.
11C/356/2014-523 ako podané oneskorene a priznal zalovanym narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali zalobcovia v 1.) az 6.) rade prostrednictvom
zalobcu v 2.) rade, ako splnomocneného zastupcu, dovolanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od O1. jila
2016 vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastupeny
advokatom. Na rozdiel od predchéadzajucej pravnej Gpravy Civilny sporovy poriadok pozaduje, aby aj
podané dovolanie a v§etky podania dovolatel’a boli spisané advokatom.

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nésledkoch neodstranenia
vad dovolania.

7. Sud prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP prihliada na existenciu vady dovolania spocivajicej v
nedostatku zastipenia dovolatela advokatom len v pripade absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatela odvolacim sidom. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra
2019, sp. zn. 4Cdo/190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky 16. septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom R 39/2020: ,,spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou
dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sadom*®.

8. Z obsahu spisu predlozeného najvyssiemu sudu na zéklade dovolania Zalovaného vyplyva, ze zalobca
v 2.) rade nema pravnické vzdelanie; dovolanie spisal a podpisal ako splnomocneny zastupca vSetkych
zalobcov. Dovolanim napadnuté rozhodnutie obsahuje riadne poucéenie odvolacicho sudu o lehote na
podanie dovolania, jeho nalezitostiach i potrebe zastipenia dovolatela v dovolacom konani (§ 393 ods. 1
CSP v spojeni s § 429 ods. 1 CSP). Z obsahu sudneho spisu tiez vyplyva, ze sud prvej inStancie spolu s
predvolanim na pojednavanie zo diia 25. méja 2015, doru¢enom Zzalobkyni v 1.) rade dila 02. juna 2015,
zalobcovi v 2.) rade dia 03. juna 2015, Zalobcovi v 3.) rade dna 03. jina 2015, zalobkyni v 4.) rade dia
03. jana 2015, zalobkyni v 5.) rade dna 03. jina 2015, Zalobkyni v 6.) rade dia 08. juna 2015, poudil
zalobcov o ich procesnych pravach a povinnostiach, a to o.i. o moZnosti poziadat o ustanovenie
advokata.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelia neboli v dovolacom konani zastlipeni tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci boli o povinnom zastipeni
v dovolacom konani odvolacim sidom riadne pouceni, najvyssi std ich dovolanie odmietol podl'a § 447
pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.



10. Dovolaci sud aj naprick uvedenému preskiimal stdny spis a dospel k zaveru o spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol zalobcovi v 2.) rade, ktory je v konani aj splnomocnenym zastupcom zalobcov v 1.), 3.) az
6.) rade, doruceny dia 30. jula 2020 (¢.L 531). Zakonna 15-dnova lehota na podanie odvolania
zalobcom zacala plynit’ diiom nasledujucim po doruceni, t.j. 31. jula 2020 a posledny den takejto lehoty
pripadol na den 14. augusta 2020, t.j. piatok, zalobcovia v§ak odvolanie podali na po§tovu prepravu na
poste az dna 26. augusta 2020. Odvolanie bolo teda podané oneskorene, Co skonstatoval v podanom
dovolani aj sdm zalobca v 2.) rade, na zéklade ¢oho nemal odvolaci siid ini moznost ako odvolanie
odmietnut’ ako oneskorene podané.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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