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UZNESENIE

K. sud W. republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu X.. A. B. a ¢leniek senatu X.. X. E. a X..
S. O. v pravnej veci zalobcu: G. domovych samosprav, o.z., Y. XX, O., H.: XX XXX XXX, proti
zalovanému: R. urad G., odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, B. 33B, Zilina, za u&asti
dalsieho ucastnika: Q. G., K. obeti komunizmu 1, G., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
70 6. 3. XXXX, ¢. OU-ZA-R.-XXXX/XXXXXX-XXX, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu S.
sudu v G. z X.XX. XXXX, ¢. k. XXS/XX/XXXX-XX, takto

rozhodol:

K. sud W. republiky uznesenie S. sudu v G. z 1. XX. XXXX, ¢. k. XXS/XX/XXXX-XX, zrusujea
vec mu v r a c 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie
1. S. pred spravnym sidom

X. Krajsky sud v G. (d’alej len ,,spravny sud®) uznesenim z 1. XX. XXXX, €. k. XXS/XX/XXXX-XX,
postupom podla ust. § 98 ods. X pism. f) zdkona ¢. XXX/XXXX Z. z. W. sudny poriadok (d’alej len
»W.“) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
zalovaného zo 6. 3. XXXX, ¢. OU-ZA-R.-XXXX/XXXXXX-XXX, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Q. G., $pecidlny stavebny urad, odbor dopravy, referat dopravy a IS z
XX, XX, XXXX, €. XXXXX/XXXX-XXXX/XXXX/OD/Mo. G. z ucastnikov konania pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud nemal preukazané splnenie procesnej podmienky podla § 49 ods. 1 SSP. Wchadzajic z
obsahu sudneho spisu ustélil, Ze Zaloba bola podpisand kvalifikovanym elektronickym podpisom Zalobcu
- Q. W.,, no nie kvalifikovanym elektronickym podpisom povereného €lena s pravnickym vzdelanim
druhého stupiia - X.. J. W.. Podl'a nazoru spravneho sudu pokial malo dojst’ k spisaniu Zaloby ¢lenom



zalobcu s pravnickym vzdelanim druhého stupnia, kumulativne bolo potrebné tato skuto¢nost’ preukazat’
aj jeho podpisom zaloby. Podpis Zaloby potvrdzuje, Ze ten kto prislusny procesny ukon urobil, toto
podanie skutocne urobit’ chcel a overuje totoznost’ toho, kto podanie urobil. V danom pripade podpis
zaloby nepotvrdzoval skuto¢nost, Ze ju spisal ¢len zalobcu s pravnickym vzdelanim druhého stupna,
lebo ju podpisala ind osoba bez takého vzdelania. V dévodoch uznesenia poukazal tiez na uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 4. 11. 2019, sp. zn. 4S7k/24/2019 a sp. zn. 4S7k/26/2019.
Vzhladom k tomu, ze uvedeny nedostatok procesnej podmienky sa nepodarilo odstranit’ ani po vyzve
sudu (uznesenie z 13. 10. 2020, ¢. k. 30S/71/2020-32), sud Zalobu odmietol.

I1. Kasa¢na staznost’ a vyjadrenia uc¢astnikov konania

3. Proti uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. f), pism. g) a pism. j). Namietal, Zze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci; a Ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté. Kasa¢nému sudu
navrhol, aby napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca namietal prilisny formalizmus spravneho sudu pri posudzovani splnenia podmienky
povinného zastupenia advokatom (§ 49 SSP). Podla zalobcu skuto¢nost, ze samotna Zzaloba bola
podpisana a podana $tatutarom Zalobcu ete neznamend, Ze nebola spisana jej ¢lenom X.. J.S. W., ktory
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, o zalobca preukézal prilozenym dokladom o
dosiahnutom vzdelani (diplomom) ako aj poverenim Clena na spisanie Zaloby na jeho zastupovanie.
Zalobca navyse v bode 1. ods. 3 podanej Zaloby jasne deklaroval, Ze ¢len Zalobcu podani Zalobu spisal a
je opravneny tak na jej spisanie ako aj zastupovanie v konani pred spravnym stidom. Kvalifikované
pravne zastipenie bolo preukdzané predlozenim dokladu o dosiahnutom vzdelani a poverenia ¢lena na
spisanie zaloby a na zastupovanie Zalobcu v konaniach, v ktorych vystupuje ako ucastnik konania.

5. Zalovany ani d’al§i t¢astnik konania sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadrili.

III. Konanie pred kasacnym sudom

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,.kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podl'a § 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasaénej staznosti a po
zisteni, ze staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie
kasacnej staznosti (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), kasacna staznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57
SSP), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne
(§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ je dovodna.

7. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
uzneseniu spravneho sidu o odmietnuti zaloby. Dovodom odmietnutia zaloby bola skuto¢nost’, Ze
zalobca nepreukazal splnenie procesnej podmienky podla § 49 ods. 1 SSP - stanovujucej povinnost’
zastupenia advokatom v spravnom stidnom konani, alternativne tiez vynimky z uvedenej povinnosti.

8. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny stid rozhoduje o kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

9. Kasaény std preskimanim stidneho spisu dospel k zaveru, ze predmetom konania pred kasaénym
sudom uz v minulosti boli skutkovo aj pravne obdobné veci identického stazovatela. Kasa¢ny sud
predovSetkym poukazuje na rozhodnutia vydané v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Szk/14/2021 a sp.
zn. 4S7k/10/2021. V uvedenych konaniach kasacny std povazoval argumenticiu stazovatela za



dévodnti. Vzhl'adom na to, ze uvedené rozhodnutia tvoria prejudikatiru v danej veci, kasacny sud
postupoval v zmysle § 464 ods. 1 SSP, preto v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza prevzata Cast
odovodnenia uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. 5. 2021, sp. zn. 1S7k/14/2021:

»9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel diia 05.05.2020 dorucil krajskému sudu spravnu
zalobu z 04.05.2020, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Z bodu 1 ods.
3 spravnej zaloby stazovatela d’alej vyplyva, Ze poverenym c¢lenom na konanie a spisanie Zaloby je
JUDr. Lukas Svetlik. Uvedenti skuto¢nost’ stazovatel’ substancoval predloZzenim dokladu o ukonceni
vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna a dekrétom, ktorym svojho ¢lena, okrem iného,
poveril aj spisovanim spravnych zalob a zastupovanim v konaniach, v ktorych vystupuje ako ucastnik
konania.

Podla § 49 ods. 1 SSP Zzalobca musi byt v konani pred spravnym stidom zastupeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

10. Vzhladom na prezentované skutoc¢nosti sa kasacny sud stotoznil s namietkou st'aZzovatela, zZe
krajsky sud v prejednavanej veci postupoval prili§ formalisticky, ked’ spravnu Zalobu odmietol z dovodu,
7e bola podpisana Statutdirnym organom, a nie Clenom stazovatela s vysokoSkolskym prévnickym
vzdelanim druhého stupiia, poverenym na jeho zastupovanie.

11. Aj podl'a ndzoru kasacného sudu stazovatel predlozenim dokladu o ukonceni vysokoskolského
pravnického vzdelania druhého stupiia a poverovacieho dekrétu pre svojho ¢lena na konanie a spisanie
spravnej zaloby dostatoénym sposobom preukazal splnenie podmienky obligatérneho pravneho
zastipenia v spravnom sudnom konani (§ 49 ods. 1 SSP).

12. Samotna skuto¢nost’, Ze spravnu zalobu podpisal a sidu dorudil §tatutdrny organ stazovatela podla
mienky kasacného stdu, bez dalSiecho nezakladd dovodné pochybnosti o tom, Ze Zalobu spisal a
stazovatela v konani zastupuje jeho ¢len s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, ¢o
jednoznacne vyplyva z obsahu spravnej zaloby z 04.05.2020, predlozeného poverovacieho dekrétu
st'azovatela a dokladu povereného ¢lena st'azovatela o ukonceni vysokoskolského pravnického vzdelania
druhého stupna.

13. Kasa¢ny sud preto povazoval vyzvu krajského sudu, aby stazovatel’ predlozil spravnu Zalobu, ktora
bude tymto ¢lenom aj podpisand, za prili§ formalisticky postup pri skimani procesnych podmienok,
ktory by mohol mat’ vplyv na jeho pravo na pristup k sudu podla &l 46 ods. 2 a ¢l 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

14. V suvislosti s vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu sp. zn. 4S7k/24/2019 a sp. zn.
4S7k/26/2019, na ktoré krajsky sud poukazoval, kasaény std uvadza, Ze ide o konStatovanie
NajvysSieho sudu o splneni podmienok podla § 449 SSP vo vzt'ahu k dokumentom, ktoré v konkrétnom
prerokivanom konani predlozil zalovany, a Ze nejde o pravnu vetu senatu NajvysSieho sudu.*

10. Na zaklade uvedenych pravnych nazorov kasacny sud zrusil uznesenie spravneho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie postupom podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

11. V dalSom konani bude tilohou spravneho sudu vec meritérne prejednat’ a rozhodnat’ (§ 469 SSP). V
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 SSP).



12. Uznesenie prijal senat kasa¢ného siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

