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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
BIOENERGY TOPOLCANY s.r.0., Pivovarnicka 4829, Topol¢any, pravne zastupeného advokatskou

kancelariou BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o., Frantiskdnske ndmestie 4,

Presov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/127948/2014 zo dna 10.03.2014, konajuc
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/88/2014-56 zo dna 18. februara
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/88/2014-56 zo dna 18.
februara 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud*) postupom podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP*) zamietol zalobu a
podla § 250k ods. 1 OSP netspe$Snému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Podanou zalobou sa Zzalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1100304/1/127948/2014 zo dna 10.03.2014, ako aj rozhodnutia Danového uradu Nitra (d’alej len
»spravca dane®) ¢. 9414401/5/5181153/2013 zo dna 19.11.2013, ktorym spravca dane urcil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH™) za zdanovacie obdobie jul 2012 v sume 15 600,- Eur a
znizil mu nadmerny odpocet DPH za toto zdanovacie obdobie zo sumy 79 604,13 Eur na sumu 64
004,13 Eur. Zalovany v ramci odvolacicho konania postupom podl'a § 74 ods. 4 zéikona &. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) rozhodnutie spravcu dane potvrdil.



Doévodom skratenia zalobcom uplatnené¢ho nadmerného odpoctu DPH bolo nepriznanie dane z pridanej
hodnoty na vstupe z faktar ¢. 2012003 a ¢. 2012008 vystavenych dodavatelom Zalobcu, obchodnou
spolo¢nostou TARANTO s.r.o., za reklamné sluzby realizované na zaklade zmluvy o reklamnej
spolupraci zo diia 01.06.2012. Danové organy oboch stupnov nepriznanie dane z pridanej hodnoty na
vstupe oddvodnili tym, ze Zalobca nepouzil predmet plnenia na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel
dane a podla ich nazoru sa v danom pripade jednalo o sponzorstvo, a nie o reklamu. WsSie uvedenou
zmluvou o reklamnej spolupraci sa dodéavatel' Zalobcu zaviazal zabezpecit uvedenie obchodne]
spolo¢nosti zalobcu ako generdlneho reklamného partnera na kultirno-spolocenskom podujati, ktorym
bol koncert skupiny Elan s nazvom ,,Koniec leta s Elanom* dna 07.09.2012.

Stdny prieskum zidkonnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud zameral na zodpovedanie spornej
otazky tykajucej sa vyhodnotenia zisteného skutkového stavu vo vztahu k vyuzitiu deklarovaného
zdanitelného obchodu na d’alSie zdanitelné plnenia Zalobcu, ako zakladnej podmienky vyplyvajicej z
ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v ¢ase uskuto¢nenia
predmetného zdaniteného plnenia (d’alej len ,,zakon o DPH) na priznanie naroku na odpo¢itanie dane.

V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze ak si dafiovy subjekt uplatiiuje odpocitanie dane z pridanej
hodnoty, je jeho povinnostou v dafovom konani preukazat' redlnu existenciu zdanitelného plnenia,
pretoze jej uskuto¢nenie zakon automaticky nepredpoklada a zaroven preukazat’, ze prijaté plnenie pouzil
v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti pre dodavku svojich tovarov a sluzieb ako platitel’ dane z pridane;j
hodnoty. V danom pripade uvedenie obchodného mena, prip. i loga zalobcu ako generéalneho reklamného
partnera kultarno-spolo¢enského podujatia, koncertu skupiny Elan, krajsky stid nevyhodnotil ako dokaz
prezentacie zalobcu ako vyrobcu elektriny a tepla. Krajsky sud dévodil, Zze tymto spdsobom rozhodne
nemohla byt a nebola Siroka verejnost’ informovana o sluzbach realizovanych Zalobcom v suvislosti s
jeho podnikatel'skou ¢innostou. Podla krajského sudu skuto¢nost, ze Zalobca bol uvedeny ako
generalny reklamny partner koncertu e§te neznamena reklamu jeho produktov a sluzieb, ale nasvedcuje
tomu, ze zalobca bol sponzorom tohto podujatia a z tohto dovodu bol uvedeny aj ako generalny
reklamny partner.

S poukazom na uvedenti skuto¢nost’ krajsky sud uviedol, Ze nebolo dovodné a potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie formou doZiadania rakuskej financnej spravy za U€elom vysluchu zéastupcu
spolo¢nosti Holz Leser GmbH, nakolko tento sa Ziadnym spoésobom nemohol vyjadrit’ ku skuto¢nosti
preukazovanej zalobcom, a to, ¢i prijaté zdanitelné plnenie od spolo¢nosti TARANTO s.r.0. pouZil pre
Gcely dodavok tovarov alebo sluzieb v ramci svojej podnikatelskej Ginnosti. Zalobcom dodatoéne
predlozent listinu zo dna 02.11.2012, v ktorej rakiska spolo¢nost’ len prejavila zdujem o rokovanie so
zalobcom ohladne vyrobného miesta pre pelety, krajsky sud nevyhodnotil ako dokaz preukazujuci
realizdciu konkrétnej dodavky tovarov a sluzieb zalobcom. Uvedena listina neznamend, Ze Zalobca
realizoval konkrétne dodavky tovarov alebo sluzieb v suvislosti s prijatym plnenim od spolo¢nosti
TARANTO s.r.o. Zaroven krajsky sud prihliadol i na skutoénost, Ze zalobca ziadnym spdésobom
nepreukazal a v priebehu danovej kontroly, nasledného konania a ani v podanej zalobe netvrdil, Ze na
predmetnu listinu zo dna 02.11.2012 nejakym spdsobom reagoval a skutocne nadviazal spolupracu s
rakuskou spolo¢nost'ou, ako sa tato spolupraca vyvijala a aky je jej prinos pre Zalobcu.

Krajsky stid na zéklade obsahu administrativneho spisu vyhodnotil zalobou napadany procesny postup
danovych organov oboch stupiiov ako zdkonny, pricom prihliadol na to, Ze spravca dane poskytol
zalobcovi dostato¢ny priestor na preukézanie jeho tvrdeni a na preukdzanie dovodnosti uplatnenia
odpocitania dane z pridanej hodnoty. Zaroven spravca dane v dostato¢nom rozsahu i sam vykonal
potrebné zistovania, a to najmi doziadanim na prisluSnom Danovom urade Bratislava a Daiiovom urade
Trencin (za uc¢elom vypocutia konatel’ky spolo¢nosti TARANTO s.r.o. a konatel'a spolo¢nosti AGENCY
GEMINI, s.r.o., ktora mala dodat’ reklamné sluzby uvedenému dodavatelovi Zalobcu). Krajsky sud
konStatoval, Ze ani vykonané dokazovanie zo strany spravcu dane neviedlo k preukézaniu dévodnosti
uplatnenia odpoc¢itania dane z pridanej hodnoty zalobcom. S poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce
z priebehu danovej kontroly krajsky std prisved¢il nazoru zalovaného, Ze ani vysluch zastupcu rakuske;



spolo¢nosti Holz Leser GmbH by nemohol prispiet’ k zaveru, zalobca prijaté plnenie (reklamna sluzbu)
od spolo¢nosti TARANTO s.r.o. pouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti a dodavky tovarov a
sluzieb.

Podl'a krajského sudu je dovodné konstatovanie zalovaného, Ze nebola preukazana suvislost medzi
prijatim zdanitelného plnenia od spolo¢nosti TARANTO s.r.0. a jasny a preukazatelny zamer pouzitia
tohto plnenia v rdmci nim realizovanych dodavok a zalobca si v daflovom priznani k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2012 nedévodne uplatnil odpocitanie tejto dane.

Vo vSeobecnosti krajsky sud vyhodnotil dokazovanie v preskimavanom daniovom konani ako
dostato¢né, vykonané v potrebnom rozsahu bez poruSenia prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.
Krajsky std sa nestotoznil s namietkou Zalobcu napadajiicou poruSenie ustanovenia § 5 ods. 2 dafiového
poriadku, nakolko z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca sam dia
21.11.2013 predlozil uradne overeny preklad listiny zo dna 02.11.2012 vyhotovenej v nemeckom jazyku
do jazyka slovenského a skutoCnost, ze v spise sa nenachadza pisomna vyzva spravcu dane,
nespdsobila poruSenie prav a pravom chranenych zaujmov zZalobcu v priebehu danovej kontroly.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. d) a pism. f) OSP a eventudlnym petitom navrhol, aby najvy$si sad zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze vyhovie Zalobe, alebo zrusi rozsudok krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Zaroveil navrhol priznat’ mu pravo na nahradu trov konania.

Nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania a nespravne pravne posudenie veci
zalobca videl vo vyhodnoteni zdanitelného plnenia poskytnutého Zalobcovi spolo¢nostou TARANTO
s.r.o. dodanim reklamnych sluzieb, ktoré, na rozdiel od krajského sudu a daflovych organov,
nepovazoval za sponzorstvo. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, 7e forma prezentacie Zalobcu na
koncerte ako hlavného reklamného partnera nepriniesla podl'a zalovaného reklamny odkaz pre verejnost’
o produktoch a sluzbach poskytovanych Zzalobcom.

Podstatou reklamnej sluzby je Sirenie informacii za G€elom informovania zakaznika o existencii a
kvalitach jednotlivych sluzieb a vyrobkov s cielom Sirit’ ich predaj. Podla ndzoru Zalobcu uvedenim
obchodného mena a loga spolo¢nosti je dostato¢ne zabezpeCend prezentacia zalobcu ako vyrobcu
elektriny a tepla podnikajiceho v segmente elektroenergetiky. V oblasti, v ktorej podnika, povazuje
zalobca za dolezité pozitivne prezentovat' podnikatel'sky subjekt aj na neformalnych podujatiach s
masovou uéastou, ku ktorym koncert skupiny Eldn nepochybne patri. Zalobca danou reklamou
informoval §iroku verejnost’ o sluzbach, ktoré realizuje ako vyrobca elektriny a tepla a zaroveni snahou
zalobcu bolo reklamou oslovit’ a ziskat’ novych zakaznikov a obchodnych partnerov. Vyjadril nesuhlas s
argumentaciou zalovaného, Ze uvedenim obchodného mena a loga spoloCnosti bez charakteristiky
predmetu podnikania nie je naplneny reklamny ucel. V tejto stvislosti sa zalobca odvolal na beznt prax,
ze pri koncertoch popularnych skupin sa pri odvysielani reklamného spotu v komer¢nej televizii na zaver
uvadza menoslov reklamnych partnerov s uvedenim obchodného mena a loga tychto spolo¢nosti bez
blizSej konkretizacie.

Zalobca poukazal na protire¢enie krajského stidu vo veci samej, kedy v jednej vete hovori o tom, Ze
zalobca bol sponzorom koncertu a preto bol uvedeny na reklamnych materidloch ako generalny
reklamny partner. Dovodil, ze v praxi je obchodnd spolo¢nost bud’ reklamnym partnerom alebo
sponzorom akcie. V Zalovanom pripade bol zalobca top reklamnym partnerom koncertu popularnej
skupiny - preto oznaCenie ,generalny reklamny partner”, priCom zalovany nemal zabudnut na
skutoénost’, ze obchodné meno, resp. logo Zalobcu bolo ako reklamna informéacia inzerované nielen na
samotnej akcii, ale aj ako komer¢na inzercia v periodicke;j tlaci.

Dalej zalobca vo vztahu k ekonomickému ucelu reklamy argumentoval poukazom na pravny zaver



rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej v texte rozsudku aj ,,najvys$si sad*) sp. zn.
3Sz£/66/2007 zo dnha 06.03.2008, podla ktorého reklama je ¢innost’ zamerana na ovplyviiovanie trhu,
ovplyviiovanie dopytu po urcitom produkte, vlastnictvo propagovaného produktu nie je v case
uskutoénenia reklamy rozhodujuce, pretoze z propagacie produktu predajcom nepriamo v dosledku
synergického efektu profituje i vyrobca. Dailovému subjektu musi byt umoznené preukéazat’ materialny,
ekonomicky dovod takto uskuto¢novanej reklamy a jeho prinos pre jeho podnikanie.

Podl'a zalobcu princip odpoctu dane z pridanej hodnoty, zaloZzeny na vecnom prirad’ovani vstupnych
plneni k vystupnym plneniam, musi byt’ chapany komplexne vo vizbe na celkovi ¢innost’ platitel’a. Pri
posudeni naroku na odpocitanie je potrebné brat’ do ivahy uskuto¢niovanie zdanitelnych plneni, resp.
podnikanie platitela ako také, nie priradovanic prijatych zdanitelnych plneni ku konkrétnym
uskuto¢nenym zdanitelnym plneniam.

Pri komplexnom posudeni naroku na odpocitanie dane je potrebné brat’ do uvahy celkovii ekonomickt
¢innost’ platitel'a za obdobie jeho registracie, neobmedzovat’ sa len na vybrané zdanovacie obdobia. Ak
prijaté zdaniteIné plnenie (napr. reklama, propagicia) ma za Géel umoznit’ zvySenie predaja tovaru v
buducnosti, ma platitel’ narok na odpocitanie DPH z prijatych zdanitelnych plneni. Podstatny je zamer
platitela spojeny s prijatym zdanitelnym plnenim, i ked’ k jeho naplneniu dojde neskor, resp. neddjde
vobec z objektivnych dovodov. Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze efekt reklamnych aktivit moze
nastat v dlhodobom ¢asovom horizonte, pricom za zna¢ne odtrhnutu od reality a zasad logického
uvazovania oznacil predstavu, Ze reklamna kampan Zalobcu musi reflektovat’ zvySenie trzieb v danom
zdatiovacom obdobi, resp. bezprostredne nasledujicom zdanovacom obdobi. Reklamnad kampan sa
modze odzrkadlit' na zvySeni trzieb a na kontrahovani novych zakaznikov zalobcu az po dvoch, troch,
resp. viacerych rokoch.

Zalobca na podporu svojej argumentéacie poukazal na obsah rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora C-
68/92 (Commission vs. France), ktory krajsky sud nebral do uvahy a s ktorym sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal napriek tomu, Ze Zalobca na pojednavani konanom dna 18.02.2015
odkazal na jeho pravne zavery v zavereénej reCi. Podla uvedeného rozhodnutia, ak akakol'vek
hospodarska aktivita zahfiia Sirenie spravy s ucelom informovat’ verejnost o produktoch a ich kvalite s
cielom zvysit' ich predaj, je potrebné ju chapat’ ako reklamnt sluzbu. Ak spolocnost’ chce zabezpecit’
reklamu vyrobkov (tlaCoviny tla¢ené v inom ¢Elenskom $tate), nie je podstatné, kto reklamu poskytol.
Pojem ,reklamné sluzby“ v ramci vyznamu zahffia propaga¢nu ¢innost’, ako je napriklad predaj tovaru
za znizené ceny, poskytovanie hnutelnych veci spotrebitelom, predanych prijemcovi reklamnou
agentirou, poskytovanie sluzieb za znizené ceny alebo zadarmo alebo usporiadanie kokteilovej party
alebo banketu, ak je tato Cinnost’ spojena so sprostredkovanim odkazu verejnosti o existencii a
vlastnostiach vyrobku alebo sluzby, ktoré st predmetom danej ¢innosti za ucelom zvySenia odbytu
vyrobkov alebo sluzieb. V predloZzenom rozhodnuti Europsky sudny dvor akceptoval ako naklady na
reklamu uskuto¢nenie kokteilovej party, na ktorej je pravdepodobne limitovany pocet ucastnikov ako
potencialnych §iritelov reklamnej informacie. Ak Europsky sudny dvor akceptoval reklamné naklady za
kokteilovu party, krajsky sud mal podla nazoru zalobcu akceptovat’ odpocet DPH za reklamné sluzby
realizované na koncerte popularnej skupiny, na ktorej je niekolkondsobne vys$i radius reklamnej
informécie, pretoZe sa na koncerte zacastnilo niekol’ko tisic I'udi.

Zalobca v odvolani namietal nedostato&né zistenie skutkového stavu a porugenie ustanovenia § 24 ods. 2
danového poriadku tym postupom spravcu dane, Ze nevyhovel navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania
formou doziadania raktskej finan¢nej spravy za u€elom vysluchu konatela spolo¢nosti Holz Leser
GmbH. Zalobca vyjadril nesthlas s pravnym nézorom krajského sudu, Ze Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal d’alsi vyvoj v podnikatel'skej spolupraci s uvedenou obchodnou spolo¢nostou. Podla
zalobcu realizacia takéhoto investiéného projektu trva v praxi niekol’ko rokov, priCom vybudovanie
vyrobnej linky na produkciu peletiek je ¢asovo a finanéne naro¢ny podnikatel'sky zamer. Ak mal spravca
dane pochybnosti o miere ingerencie rakiiskeho obchodného partnera na realizacii podnikatelského
zameru v spolupraci so zalobcom, mal vykonat' dokaz vo forme medzindrodnej vymeny danovych
informacii a cestou doziadanej rakuskej finan¢nej spravy vypocut konatel'a raktiskej spolo¢nosti Holz



Leser GmbH. Navrh na vykonanie dokazovania vSak ostal bez odozvy a spravca dane ho odmietol
vykonat’. Spravca dane prijal zavery v ramci vykonu daiiovej kontroly bez dostato¢ného dokazovania,
ktoré bolo potrebné vykonat' v takom rozsahu, aby zisteny skutkovy stav viedol k zakonnému
rozhodnutiu. Podla nazoru Zalobcu sa zalovany nekvalifikovane vysporiadal s danou nadmietkou Zalobcu
a nedostato¢ne zdovodnil nevykonanie dokazu, pricom obmedzil svoju argumenticiu na strohé
konsStatovanie, Ze vykonanie dokazu spravca dane nepovazoval za efektivne. Nevykonanim
navrhovaného ddokazu vysluchom konatela rakuskej spolo¢nosti Zalovany neumoznil Zalobcovi
preukazat’, v akom $tadiu sa nachadza realizdcia podnikatel'ského zameru vyroby pelet v spolupréci s
rakuskou spolo¢nost’ou Holz Leser GmbH.

Zalobca upozornil, Ze rozsudok krajského sudu by mohol znamenat’ nebezpeény precedens. Konstatoval,
ze kultira je v slovenskych podmienkach zna¢ne financne poddimenzovand, priCom podnikatelské
subjekty dotuji organizaciu koncertov a ako protihodnotu od organizatorov dostavajii reklamné shizby.
S poukazom na pozitivny vplyv reklamy na zvySovanie obratu podnikatel'skych subjektov a nasledné
zvySenie danovych vynosov, ako i na doteraj$iu prax, kedy danové urady dosial’ pausalne akceptovali
dodavatel'ské faktury za reklamné sluzby ako danové naklady na dani z prijmov a uznavali odpoc¢et DPH,
zalobca apeloval na odvolaci suid, aby vyniesol vo veci spravodlivy rozsudok, ktory nebude formulovany
stried uris podla zdkona, ale aj podla duchu zidkona v medziach zisady ex aequo et bono (podla
slusnosti a spravodlivosti, dobromyselného uvazenia, a nie teda podla prisne formalneho pravneho
sposobu uvazovania a rozhodovania).

I1I.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, z dévodu zhodnosti odvolacich ndmietok so Zalobnymi a s
poukazom na jeho vyjadrenie k Zalobe navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stuptiov a konania, ktoré predchédzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok), ked’ denn verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
zakona ¢ 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej Casti OSP, zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona,

dokoncia podl'a doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny poriadok
(OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP, na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 24 ods. 1 dafiového poriadku, daflovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, prévo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel’ moéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ daf, ak je dant vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, reklama je prezentacia produktov v kazdej podobe s cielom uplatnit’ ich
na trhu.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dbévodov Zalobcu, konStatuje, ze vo vztahu k splneniu procesnych a hmotnopravnych
podmienok na ur¢enie kontrolovanej dane sa stotozituje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
studu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia len nasledujice dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

V prejednavanej veci spornu otazku tvori existencia spojitosti prijatych zdanitelnych plneni vo forme
poskytnutych reklamnych sluzieb s ich pouzitim na d’alsie zdanitené plnenia Zalobcu ako platitela DPH.

Zalobca dovodil, Ze svoje dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na odpo&et
DPH zo spornych zdanitelnych plneni vycerpal predlozenim faktar ¢. 2012003 a ¢. 2012008, zmluvou o
reklamnej spolupraci s dodavatelom TARANTO s.r.0., predlozenim CD nosi¢ov a inzercie v magazine
EUROPROFIT, ako i dodato¢nym predlozenim listiny zo dia 02.11.2012, v ktorej rakuska spolo¢nost’
Holz Leser GmbH prejavila zaujem o rokovanie so zalobcom ohl'adne vyrobného miesta pre pelety.

Z obsahu administrativneho spisu a zo spravcom dane vykonané¢ho preverovania deklarovanych
zdanitelnych plneni vyplyva, Ze Zzalobca si objednal realizaciu reklamnych sluzieb u obchodnej
spolo¢nosti TARANTO s.r.o., ktord nemala pre realiziciu takto rozsiahlych reklamnych sluZieb
dostato¢né skusenosti, a preto nedodala predmetné reklamné sluzby priamo, ale prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti AGENCY GEMINI, s.r.o.

Na predlozenych CD nosi¢och a v novinach EUROPROFIT je zalobca, t. j. obchodnd spolo¢nost’
BIOENERGY TOPOL'CANY s.r.0., uvedena ako generalny reklamny partner na kultirno-spoloenskom
podujati - megakoncert skupiny Elan. Této informicia v ponimani bezného ucastnika, resp. divaka
uvedeného koncertu je obvykle chépana tak, ze uvedeny generdlny reklamny partner financne prispel
organizatorovi uvedené¢ho kultirneho podujatia na vydavky a naklady spojené s organizaciou



predmetného koncertu. Zaroven je potrebné brat’ do tivahy, Ze ina sprava, resp. informacia napriklad o
predmete ¢innosti zalobcu, o nim poskytovanych produktoch a sluzbach, adresovana Sirokej verejnosti,
nebola na propaga¢nych nosicoch obsiahnuta.

Sudny dvor Eurdpskej tinie vo svojej judikatire (napr. rozsudok vo veci C-530/09 zo dna 27.10.2011)
opakovane definoval reklamné sluzby, za ktoré je pre uc¢ely DPH mozné povazovat ,,¢innost’ na podporu
predaja, ak zahfna rozSirovanie spravy urc¢enej na informovanie verejnosti o existencii alebo o kvalitach
vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit’ ich predaj.*

V tejto suvislosti odvolaci sid dodava, Ze Zalobcom poukazované zavery vyplyvajuce z vySSie
uvedenych rozsudkov najvyssieho stdu a Stdneho dvora EU nemozno aplikovat na prejednavany
pripad, nakol’ko v spominanych veciach sp. zn. 35zf/66/2007 a ¢. C-68/92 i§lo pre t€ely DPH o pravnu
otazku vynakladania nékladov na reklamu cudzieho tovaru, resp. otdzku realizdcie reklamy tretou
osobou. V prejednavanej veci nebola dovodom neuznania ako zdanitelného obchodu deklarovanych
reklamnych sluzieb ich realizacia tretou osobou, ani forma zamyslanej propagacie, ked’Zze spravca dane
len okrajovo spomenul okolnost’ virtualneho a teda nerealneho sidla dodavatel'a Zalobcu, ktory navyse
nemal skusenosti na realizaciu reklamnych sluzieb, na ktorych dodanie sa zaviazal. Len na margo mozno
konStatovat, Ze v spojeni s absenciou skuto¢nej pridanej hodnoty z ekonomického prinosu
deklarovanych reklamnych sluzieb dodanych obchodnou spolo¢nostou TARANTO s.r.o., uvedené
skutoénosti nesved¢ia o obozretnom a zodpovednom vybere zmluvného obchodného partnera zo strany
zalobcu.

Prihliadnuc na charakter a na ucel spolo¢ensko-kultirneho podujatia ,,Koniec leta s Eldnom®, a teda i na
ciel’ jeho navstevy Sirokou verejnostou, nemozno uvedené podujatie charakterizovat' ako platformu
typicka pre obchodné stretnutia na reklamné ucely, sliZiace na prezentaciu vyrobnych produktov a
podnikatelskych sluzieb, s cielom ich uplatnenia na trhu, s naslednou moZnostou nadvdzovania a
uzatvarania obchodnych vztahov medzi zi¢astnenymi podnikatel'skymi subjektmi, prip. spotrebitelskou
verejnostou. Obzvlast to mozno konStatovat’ v stvislosti s predmetom a osobitostami podnikania
zalobcu ako vyrobcu elektriny s pravom na podporu podla § 3 a § 4 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o podpore obnovitelnych zdrojov energie).

V nadvidznosti na vysSie uvedené suvislosti odvolaci sud zavery danovych organov oboch stupriov
povazuje za spravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu, kedy tieto prepojili podnikatel'sky, resp.
ekonomicky ucel reklamy s osobitostami podnikania vyrobcu elektriny s pravom na podporu, ako i s
osobitnymi moznostami ziskavania Specifickych odberatelov, ktorymi st zo zdkona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie distribttori elektrickej energie, teda nie koncovi odberatelia elektriny,
resp. Siroka verejnost’, ktord mala byt adresatom Zzalobcom tvrdenej reklamy.

Zalovany spravne bral do uvahy i ti skuto¢nost, Ze Zalobca uviedol kogeneraénu jednotku do prevadzky
v roku 2011, priCom ako vyrobca elektriny s pravom na podporu ma §taitom garantované prijmy po
dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky.

Zaroven nemozno opomenut, Ze uhrada doplatku prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy
vyrobcovi elektriny z obnovitelnych zdrojov, teda s pravom na podporu, nie je protihodnotou za dodanie
tovaru v zmysle § 8 zdkona o DPH ani protihodnotou za dodanie sluzby v zmysle § 9 zakona o DPH. To
znamend, ze vyrobcovia elektriny s pravom na podporu, teda i zalobca, pri narokovani doplatku od
prevadzkovatelov regionalnej distribu¢nej sustavy nemaju k doplatku uplatiiovat DPH. Vyrobcovia
elektriny, za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych podmienok, Cast’ svojich trzieb dostavaji v
ramci dotacnej politiky $tatu vo forme doplatku k cene elektrickej energie, pricom odber elektriny maji
na zaklade § 3 a § 4 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie na ¢asové obdobie v zmysle toho
ktorého rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi garantovany.

S prihliadnutim na vysSie uvedené dévody mozno prisved¢it’ zaveru zalovaného, Ze z pohl'adu splnenia



zakonnych podmienok na odpocet dane podla § 49 ods. 2 zakona o DPH v spojeni s ekonomickou
kauzou platenych spornych reklamnych sluzieb, sa investicia finan¢nych prostriedkov na reklamu na
uvedené podujatie, Ciastocne ziskanych formou podpory od §tatu, objektivne javi ako neefektivna a
nehospodarna. Uvedeny zaver zalovany, s poukazom na S$pecifikd odberatelov Zalobcu a v spojeni s
osobitostami vyroby a distriblicie elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, podrobne
odovodnil v napadnutom rozhodnuti na stranach 7 az 9.

Némietku napédajuicu nedoplnenie Zalobcom navrhovaného dokazovania formou doziadania rakuske;
finan¢nej spravy za ucelom vysluchu konatela spolo¢nosti Holz Leser GmbH, odvolaci sud v kontexte
skutkovych zisteni hodnoti ako nedévodnu.

Spravca dane a rovnako zalovany sa s dodato¢ne predlozenou ponukou na obchodntl spolupracu zo dna
02.11.2012 od raktskej obchodnej spolo¢nosti Holz Leser GmbH dostatocne zaoberali a spravne ju
vyhodnotili ako t¢elovo predlozeny dokaz v snahe preukazat’ vyuzitie prijatej reklamnej sluzby na ucely
zalobcom uskuto¢novanych zdanitelnych plneni.

Spravca dane spravne prihliadol i na skuto¢nost’, Ze zalobca nepredlozil dokaz o jeho reakcii na vyssie
uvedenu ponuku k spolupraci, ani dokazy, ze by sa spolupraca nejakym smerom vyvijala.

Sam Zzalobca uvadzal, Ze aj on zamyslal rozsirit’ predmet podnikania o vyrobu peletick na Slovensku,
av8ak takéto interné rozhodnutie na trovni kompetentného organu obchodnej spolo¢nosti nepredlozil
(napr. vo vztahu k rozSireniu predmetu ¢innosti zalobcu), ani iné obchodné aktivity smerované k
zahajeniu uvedenej obchodnej investicie a podnikatelského zdmeru z uctovnych dokladov, ani z
podkladov k danovej kontrole nevyplynuli. I preto mozno konstatovat,, Ze z pohl'adu naroku na odpocet
DPH vyuzitie Zalobcom deklarovanych reklamnych sluzieb vo vzt'ahu k buducej ekonomickej ¢innosti sa
nepreukazala. V nadvéznosti na uvedené je potrebné pripomenit, ze v zmysle § 24 ods. 1 danového
poriadku dokazné bremeno k tvrdeniam Zalobcu zat'azuje jeho samého, nie spravcu dane.

V kontexte uvadzanych skuto¢nosti sa zalobcom dodatocne predloZzena pisomna ponuka na spolupracu
(po oboznameni sa s obsahom protokolu a dévodmi neuznania naroku na odpocCet dane za sporné
reklamné sluzby) javi ako G¢elova obrana zalobcu, pouZita pod tarchou kontrolnych zaverov. Zaroven z
obsahu napadanych rozhodnuti vyplyva zrozumitelna a logickd argumentacia daflovych organov oboch
stupniov v suvislosti s odmietnutim realizacie Zalobcom pozadovanej medzinarodnej vymeny informécii.

Odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadanych rozhodnuti a procesnych postupov
predchadzajicich ich vydaniu konS$tatuje, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti, re§pektujiic zdsadu volného hodnotenia dékazov vo vzajomnych suvislostiach viazicich sa k
deklarovanym prijatym zdanitelnym plneniam (§ 3 ods. 3 a ods. 6 danového poriadku), prijal a zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH a ucelom nim sledovanym. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
zalobcom predlozené danové doklady a dokazy na preukazanie jeho naroku na odpocet dane samé o sebe
nepotvrdzujli, Ze prijal deklarované plnenie za ucelom jeho dalSiecho vyuZitia na dodavky tovarov a
sluzieb zalobcu ako platitel’a.

Na zaklade vyssie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zadkonov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP
v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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