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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, za ktort kona Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova &. 36, ICO: 17 335 345, proti zalovanym 1/ Mgr. L.
D., byvajucej v P, M. €. XXXX/XX, 2/ W. U., byvajicemu v P., Z. €. XXXX/XX, 3/ R. U., byvajicej
v P, Z. ¢. XXXX/XX, zastapenym JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom v Poprade,
Francisciho 3288, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisl., vedenom na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 11C/267/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28.
novembra 2019 sp. zn. 19C0/204/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ aZ 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 26.
aprila 2018 ¢. k. 11C/267/2008-876 zamietol Zalobu a vyslovil, Ze Zalovanym 1/ az 3/ (d’alej spolu aj
,»zalovani") priznava narok voci zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa po jej Uprave zalobkyila domahala urcenia vlastnickeho prava k
bliz§ie oznaCenym nehnutelnostiam, ktorych pévodnymi vlastnikmi boli L. M. s manzelkou M. a ktoré
$tat nadobudol na zdklade konfiSkacie podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR. K predmetnym
nehnutelnostiam notarskou zapisnicou N 240/96, Nz 241/96 z 19. marca 1996 o osved¢eni vyhlasenia o
vydrZzani podl'a zékona ¢. 323/1992 Zb. W. U. a U. U. vyhlasili, ze st ich vyluénymi bezpodielovymi
spoluvlastnikmi. Svoje vlastnictvo odvodzovali od titulu pridelu realizovaného v roku 1958. Nasledne
darovacou zmluvou z 19. marca 1996, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V XXXX/XX darovali v celosti
tuto nehnutelnost’ svojmu synovi W. U.. Nasledne zalovani 2/ a 3/ odpredali nehnutel'nosti zalovanej 1/.
Zalobkytia tvrdila, Ze povodna parcela &. XXX bola postatnena na zéklade konfiskacie podl'a dekrétu &.
XXX/XXXX a neexistuje Zziadny pridel na uvedent parcelu, preto osvedCenic o nadobudnuti
vlastnickeho prava vydrzanim k parcele ¢&. XXX nie je spravne. Zalovani tak nadobudli sporné
nehnutelnosti od nevlastnika, lebo nim je Stat v sprave Slovenského pozemkového fondu.

1.2. Prvoinstanény sud uviedol, Ze pravni predchodcovia Zalovaného 2/ nadobudli ¢ast spornych



nehnutelnosti na zaklade osved¢enia N 240/96, NZ 241/96 a po dobu 10 rokov od zapisu uvedencj
notarskej zépisnice neuplatnila zalobkyna vlastnicke pravo k osved¢enym nehnutelnostiam; urobila tak
az 1. decembra 2008. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 2 zadkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave
niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov platného do 1.
decembra 2000 (dalej len ,,zakon ¢. 293/1992") a dodal, ze zaloba bola podana na sid v podstate po 12
rokoch od vydania osvedGenia. Zalobkyiia nevyuzila vietky procesné postupy, ktoré jej zékon &.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom pontikal. ROEP v k.
u. U. bol schvéleny, a to rozhodnutim ¢. C XXX-XX/XXXX-XX-zXXXX/XX z 30. septembra 2002,
kde $tat opitovne nevyuzil svoje moznosti dané mu zakonom. Zalobkyni teda uplynuli vietky ako
procesnopravne tak aj hmotnopravne lehoty na uplatnenie prava. Stid ma za to, Ze §tat nemoze mat’ na
pozadovanom urc¢eni nalichavy pravny zaujem, ked’ze sam svojimi rozhodnutiami prispel k takému stavu
a tento v podstate zapri¢inil.

1.3. Prvostupiiovy sud d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze zalovani v konani predlozili pridelovu listinu zo
dna 1. jila 1954 vydanu v prospech X. V. a manzelky K., rod. C., U., kde predmetom pridelu bola
okrem inych aj parcela pozemkového katastra ¢. XXX k. u. U.. Uvedena parcela bola predmetom
dedenia.

1.4. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP"). Wslovil, ze Zalovani maju narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v
plnom rozsahu 100 %, pretoze boli plne Gspesni. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. novembra
2019 sp. zn. 19C0/204/2018 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanym priznal voci Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, ze aj ked’ je mozné sthlasit’ s odvolatelkou, Zze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je v niektorych bodoch odévodnenia ¢i uz nepresny, alebo rozporny, no
na druhej strane je mozné z neho zistitt myslienkové pochody vedice k rozhodnutiu. Odvolaci std sa
preto stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej inStancie o do zaverov
o nutnosti zalobu zamietnut’, a to v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, preto nan poukazal.

2.1. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze predmetni Zalobu bolo potrebné
zamietnut’. UzZ iba skuto¢nost’, Ze zalovany 2/ nadobudol predmetné nehnutel'nosti darovacou zmluvou z
roku 1996, ktoré nasledne boli kipnou zmluvou prevedené na zalovant 1/, najneskor od roku 1996, t. j.
od uzavretia darovacej zmluvy v marci uvedeného roku, je mozné zacat’ pocitat’ desatrocnu vydrzaciu
lehotu, a to uz aj v prospech zalovanej 1/, ktora predmetné nehnutelnosti nadobudla nésledne kupnou
zmluvou v marci roku 2005. Desatro¢na lehota na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim tak
uplynula v marci roku 2006. Ak zalobkyna uvadzala, Ze spochybnila vlastnicke pravo pisomnou vyzvou
zo dna 21. decembra 2006 a naslednymi tkonmi, bolo to uz po uplynuti desatro¢nej lehoty na
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim v prospech Zzalovanej 1/ pri zapocitani vydrZzacej lehoty jej
pravnych predchodcov.

2.2. Dalej uviedol, 7 ani uvahy stdu prvej instancie ohladom vyhodnotenia existencie dobrej viery
drzitelmi predmetnych nehnutelnosti neboli zjavne neprimerané. V predmetnom konani pri postdeni
opravnenosti drzby boli zistené skuto¢nosti, umoznujiuce s istou mierou presved¢ivosti zdovodnit’ ako
dobrti vieru jednak u zalovanej 1/ v tom, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla riadnou kupnou
zmluvou od Zalovanych 2/ a 3/ a tiez Zalovaného 2/, ktory nehnutel'nosti nadobudol darovacou zmluvou
v marci roku 1996 od svojich rodicov. VSetky uvedené okolnosti sved¢ia pre existenciu objektivnej
dobrej viery uvedenych subjektov. Odvolaci stid preto dobromyselnost’ drzitelov, t. j. Zalovaného 2/ a
zalovanej 1/, povazoval za opravnent a spravnu.

2.3. Pokial' zalobkyna spochybiiovala dobromyselnost’ rodicov Zalovaného 2/, tato podla néazoru
odvolacicho sudu nemala vplyv na dobromyselnost’ zalovaného 2/ a zalovanej 1/, ktorych mozno
povazovat’ za opravnenych drzitelov (bod 31 dévodov odvolacieho rozhodnutia). V tejto suvislosti d’alej
uviedol, Ze spochybiiovanic nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalovaného 2/,
teda jeho rodi¢mi (¢i uz od pridelu L. P. a jeho manzelky, od pridelu L. C. a jeho manzelky alebo od
pridelu X. V. a jeho manzelky), nemohlo byt vyhodnotené - vzhladom na d’al§ie prevody - ako nie v
dobrej viere nadobudnuté nehnutelnosti Zalovanymi 1/ a 2/. Rovnako nemohlo byt v ich neprospech ani
to, ze doslo k nespréavne;j identifikacii predmetnych nehnutelnosti.



2.4. V neposlednom rade odvolaci sud dodal, Zze ust. § 130 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika
vyslovne uvadza, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opradvnena. Preto, ak v predmetne;j
pravnej veci zalobkyna spochybiiovala opravnenost’ drzby zalovanych v predmetnych nehnutelnostiach,
vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie je potrebné s prihliadnutim na zistené okolnosti danej veci
opravnenost’ drzby predpokladat’.

2.5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zzalobkyna dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
na dalsie konanie. Uviedla, Ze odvolaci sid tym, ze poskytol ochranu ,,dobromyselne nadobudnutym
pravam" Zalovanym 2/ a zalovanou 1/, odchylil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
(3Cdo/223/2016, 3Cdo/115/2016, 3Cdo/144/2010 a 5MCdo/12/2011) a Ustavného stdu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny std") I. US 50/2010 a I. US 239/2016. Namietala, Ze sporné parcely, ktoré
st predmetom tohto stidneho konania, zodpovedaji parcele ¢. XXX a nie parcele ¢. XXX. Predmetom
notarskej zapisnice N 240/96 z 19. marca 1996 bola parcela ¢. XXX, teda rodi¢ia Zalovaného 2/
osved¢ili parcelu &. XXX a tto toho istého dita darovali zalovanému 2/ (ich synovi). Zalovany 2/ (a jeho
pravni predchodcovia) a ani zalovana 1/ potom nemohli vydrzat’ parcelu ¢. XXX, ako tvrdil odvolaci
sud. Az do roku 2002 svedcil zapis vlastnictva k parcele ¢. XXX S$tatu, kedy nasledne na zaklade
konania ROEP bola tato parcela zapisana v prospech Zalovaného 2/, a to bez toho, aby tento disponoval
platnym nadobudajicim titulom k tejto parcele. V ramci konania ROEP vlastnictvo k parcele ¢. XXX
ziskali v roku 2002 G. V. a spol. a spravny orgén v odévodneni rozhodnutia (iba) odporucil, ze zalovany
2/ bude vlastnikom vedlaj$ej parcely &. XXX. Zalovani 2/ a 3/ odkupili spornii parcelu az kapnou
zmluvou zo 7. aprila 2003, a teda az od roku 2004 sa reélne stali vlastnikmi spornej parcely ¢. XXX. Z
uvedeného vyplyva, ze vlastnictvo Zalovaného 2/ a jeho pravnych predchodcov bolo napadané (sporné)
uz od roku 2002. Vzhladom na uvedené nemohlo ist zo strany zalovaného 2/ (jeho pravnych
predchodcov) a Zalovanej 1/ o dobromyselntl drzbu parcely ¢. XXX a nedoslo ani k uplynutiu 10-ro¢nej
vydrzacej lehoty, stanovenej po¢nic od darovacej zmluvy z 19. marca 1996. Na ziklade uvedeného
potom treba tak darovaciu zmluvu z 19. marca 1996 ako aj kipnu zmluvu z 23. marca 2005 povazovat’
za absolutne neplatné pravne tkony. V neposlednom rade Zalobkyna uviedla, ze odvolaci sid sa ani
nevysporiadal a neodévodnil, preCo nepostupoval podobne ako vo veci sp. zn. 21Co0/234/2014, kde v
podobnych suvislostiach bolo Zalobkyni vyhovené.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu v podstatnom uviedli, Ze dovolacia argumentacia Zalobkyne
v suvislosti so spornymi parcelami ¢. XXX a XXX nezodpoveda realite. Navrhli dovolanie zamietnut’ a
priznat’ im nahradu dovolacich trov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu. Tato otazka je otazkou zakonnosti (porovnaj rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. 1. US 172/06, IV. US 35/02, 11. US 137/09, 11. US 142/09, 1. US 531/2016,
m.m. I. US 214/2016).



7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Uvedené okolnosti (viazanost’ dovodmi dovolania a
skutkovym stavom) boli relevantné aj v ramci tohto dovolacieho prieskumu.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.2. K postudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skutocne spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP désledne odliSuje pripustnost a
dévodnost’ dovolania (pozri aj bod 6 in fine).

12. Zalobkyfia podala dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom [ako uviedla v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP]. V pripade
uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela
riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢iide skutocne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Ak takato konkretizacia uplatneného
dovolacicho dévodu stdu chyba, dovolaci stid nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum. Sama
polemika dovolatela s prdvnymi nazormi odvolacicho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.



12.1. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

12.2. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach (o
tom, ktortl pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného
podkladu (3Cdo/141/2018). Inak povedané v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej
podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud neméze pristapit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa koncepcii pravnej ipravy dovolania a dovolacieho konania.

13. Z dovolania vyplyva, ze Zalobkyna najskor zrekapitulovala obe rozhodnutia nizSich sudov. Nasledne
vo vSeobecnosti namietala, Ze odvolaci sud nemal rozhodntit’ v prospech Zalovanych a poukazala na
niektoré rozhodnutia dovolacieho a tstavného sudu; z niektorych z nich potom generdlne citovala. V
dalSom cez prizmu fiou prezentovaného spravneho skutkového stavu (ako opozitum skutkového stavu
zisteného niz§imi sidmi, pozn.) opisala priebeh uzivania a nakladania so spornymi parcelami, problémy s
ich identifikaciou (parcela ¢. XXX a ¢. XXX), plynutie vydrzacej lehoty, na zaklade ktorych skuto¢nosti
nemohli potom Zalovani dobromyselne vydrzat' sporni nehnutelnost’ (pozri bod 3). Jadrom podaného
dovolania st teda skutkové otazky, tykajice sa predovSetkym identifikdcie spornej nehnutelnosti
(parcela ¢. XXX vs. parcela ¢. XXX) a celkovy nesuhlas Zalobkyne so zamietnutim jej zaloby. V
dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
neboli dané predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu.

13.1. Pokial’ Zalobkyna v dovolani namietala, ze v inej veci odvolaci sid v podobnych suvislostiach jej
dal za pravdu (21Co/234/2014), uvedend namietka uz na prvy pohlad nema charakter nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, (iba) ktory dovolaci dovod Zzalobkyna
namietala. NavySe «rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému, resp. kazdého stidneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prametioch prava. Z judikatiry Ustavného sudu v tomto smere vyplyva,
ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sudov v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky
stotozniovat’ s poruSenim zdkladného prava na sidnu ochranu, pokial’ je pripadnad odlisnost’ tychto
pravnych nazorov zaloZena na racionalnej argumentécii (bliz§ie pozri nalez Ustavného sudu sp. zn. II1.
US 325/2016). Na napravu tohto neziaduceho stavu poznd pravny poriadok cely rad pravnych
prostriedkov isposobov na usmernenie judikatry ... senatu NajvysSicho sudu ... pri rozhodovani o
dovolani in concreto nepatri pravomoc posudzovat a zjednocovat’ rozhodnutia niz§ich sudov v inych
konaniach, ktoré neboli sucast’ou inStan¢ného postupu v ramci danej veci» (7Cdo/180/2015).

14. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

15. Z dovodov, ktoré st uvedené vyssie, odmietol dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism.
f/ CSP.

16. Nad ramec veci a na margo taziskovych ndmietok Zalobkyne v podanom dovolani najvyssi sud
dodava, Ze odvolaci sud otdzku formalnej identifikicie spornej nehnutelnosti nepovazoval za krucidlnu



pre svoje pravne zavery, na zaklade ktorych bola v kone¢nom désledku Zaloba zamietnuta. V tejto
suvislosti odvolaci sud (iba) uviedol, Ze v neprospech zZalovanych nemdze byt ,ani to, ze doSlo k
nespravnej identifikacii predmetnych nehnutelnosti, k uvedenému je mozné dodat, ze ... fyzické
ovladanie je len jednym z moznych sposobov nakladania s vecou. Zalezi na objektivnom posudeni, Ci
niekto - so zretelom na zvyklosti, skiisenosti a v§eobecné nazory - naklada s vecou. To je zjavné najmé
u pozemkov; ked’ napr. drzitel' na pozemok nemusi celé roky vstupit, mdze ho nechat’ ladom a napriek
tomu, ak sa jeho drzby neuchopi niekto iny, zostava drzitelom nehnutelnosti. Navy$e pre posudenie ako
opravnenej drzby nadobudatela pozemku nie je nutné, aby nadobudatel’ nehnutelnosti na zaklade zmluvy
svoju predstavu o jej predmete porovnal s katastralnou mapou alebo so zameranim hranic pozemku"
(bod 32 odovodnenia odvolaciecho rozhodnutia). Inak povedané v tomto ohlade dal odvolaci sud
prednost’ stavu materidlnemu, pred formalnym, ktory zaver - sam osebe - nemusi byt celkom zjavne
neoddvodneny.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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