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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslava Furova a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Gabriely Mederovej v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Metal Trust Europe s.r.o., Praha, Braunerova 563/7, ICO: 272 91 090, zastupenej
advokatkou JUDr. Laurou Bir6ovou, Bratislava, Klincova 37/B, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
SLOVNAFT, a.s., Bratislava, VI¢ie hrdlo 1, ICO: 31 322 832, zastupenej advokatskou kancelariou
LEGATE, s.r.0., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 35 846 909, o zaplatenie 2 373 003,61 eur s
prisluSenstvom a o zaplatenic 497 426,43 eur s prisluSenstvom uplatnenych vzajomnou Zzalobou,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/46/2013, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 1. jula 2021 ¢. k. 1Cob/180/2019-2124, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovana m 4 voc¢i zalobkynin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 13. maja 2019 ¢. k.
24Cb/46/2013-1993 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie), rozhodol o Zzalobou uplatnenom naroku
zalobkyne na zaplatenie sumy vo vySke 2 373 003,61 eura s prisluSenstvom tak, Ze prvym vyrokom
zalobu Zalobkyne zamietol a tretim vyrokom priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu v
suvislosti so zalobou. O vzajomnou Zalobou uplatnenom néaroku Zalovanej na zaplatenie sumy vo vyske
497 426,43 eura s prislusenstvom rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom sudu prvej inStancie tak, ze
druhym vyrokom vzajomnu zalobu Zalovanej zamietol a $tvrtym vyrokom priznal zalobkyni ndhradu trov
konania v plnom rozsahu v suvislosti so vzajomnou Zalobou.

2 Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyna sa domahala voc¢i Zalovanej
zaplatenia sumy 2 373 003,61 eura s prislusenstvom titulom zmeny rozsahu diela, vykonanie ktorého
bolo predmetom zmluvy o diclo zo dia 30. 06. 2011 (dalej len ,,zmluva®), ked'ze podla zalobkyne
vykonala prace nad rozsah dohodnuty v zmluve. Zalobkyiia mala na uéely zmluvy postavenie zhotovitel'a
a zalovana postavenie objednavatela, ked’Ze sa stala pravnym nastupcom povodného objednavatel’a.



3. Sad prvej instancie oddvodnil vyrok o zamietnuti zaloby tym, Ze narok zalobkyne povazuje za
nepreukazany (odsek 17. oddvodnenia rozsudku sudu prvej intancie). Zalobkyfa neuniesla dokazné
bremeno, nepreukézala bez pochyb, aké konkrétne prace naviac vykonala, v akom mnozstve, kedy, na
akom mieste a ako dospela k cene prac navyse, za ktoré ziada zaplatit' sumu 2 373 003,61 eura (odsek
15. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

4. O odvolani zalobkyne proti rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len
»odvolaci sud“) rozsudkom z 1. jula 2021 ¢. k. 1Cob/180/2019-2124 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj zalovand. Odvolaci sid prvym vyrokom
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a vzhladom na podané odvolania oboma
stranami sporu, druhym vyrokom priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % v stvislosti
so zalobou a tretim vyrokom priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % v suvislosti so
vzéjomnou zalobou.

5. Proti napadnutému rozsudku, v rozsahu prvého a druhého vyroku, podala v zdkonom stanovenej
lehote zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorym sa domaha zruSenia napadnutého
rozsudku v prvom a druhom vyroku, zruSenia rozsudku stidu prvej inStancie v prvom a tretom vyroku
a vratenia veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie alebo zmeny napadnutého rozsudku v prvom a
druhom vyroku tak, Ze dovolaci sud vyhovie Zalobe v zmysle jej petitu a zaviaze zalovanu na nahradu
trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom v plnom rozsahu.

6. Dovolatel’ka vo svojom dovolani na jeho desiatich stranach uviedla obsah svojich podani urobenych v
konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani a obsah rozsudku sudu prvej inStancie a
napadnutého rozsudku, citovala jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) a nasledne vyslovne uviedla zakonné znenie §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ako dovolacie dévody.

7. Yo vztahu k dovolaciemu d6évodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka uviedla, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s uréitymi skutoénostami, a preto je odovodnenie napadnutého rozsudku
nepreskimatelné. Ide o nasledovné skuto¢nosti:

- Na zéklade akych skuto¢nosti dospel stid k zaveru, ze vypoved svedka pana I. nie je v predmetnej veci
smerodajnd. Tento z&ver nie je riadne odévodneny.

- Na zéklade akych skuto¢nosti dospel sud k zaveru, ze ked’ zalobkyia vykondvala prace naviac, brala
na seba podnikatel'ské riziko.

- Na zaklade akych skutoénosti dospel sud k zaveru, ze odhady zalobcu ohl'adne hmotnosti kop maji
pravdepodobne malo spolo¢né so skutoénost'ou, a preto im nemozno pripisat’ rozhodnt vahu.

- Sud opomenul vziat’ do vahy dokazy predlozené zalobkyniou, a to najmé technickt spravu spolo¢nosti
GEODEZIA Bratislava, a.s. (dalej len , technicka sprava®), protokol o skiiske ¢. 20-12-1277 a znalecky
posudok ¢. 66/2018.

- Sud uplne odignoroval skuto¢nost, Ze kopy vytazeného materialu dosahujuce velké rozmery sa
skutoéne nachadzali v priestoroch Zalovanej, kde boli vykonavané naviac prace.

- So zalobou predlozené dokazy, znalecky posudok ¢. 66/2018, ako aj vypoved’ svedkov pana I. a pana
G., preukazuju skuto¢nosti, o ktorych sud tvrdi, ze preukazané neboli.

- Na zaklade akych skuto¢nosti stid dospel k zaveru, Ze nie je mozné akceptovat’ stav, aby dodavatel
deklaroval vykonanie d’alSich prac, naviac v nejasnom rozsahu a nasledne sa domahal ich thrady v cene,
ktoru si sam urcil.

- Na zéklade akych skutoc¢nosti sud dospel k zdveru, ze pokial’ ide o zapis v stavebnom denniku a zapis
z kontrolného dna, tymito podla nazoru odvolacieho stidu zhodného s navrhom odvolacieho stdu
nemohlo dojst’ k zmene uzavretej zmluvy o dielo.

- Sud opomenul v ramci svojich skutkovych zisteni zohl'adnit’ ustanovenie ¢lanku 7.4 zmluvy, podla
ktorého v pripade, ak sa vyzvana strana v lehote 5 pracovnych dni k zapisu nevyjadri, povazuje sa zapis
za odsuhlaseny. To sa ma vztahovat na zapis v stavebnom denniku zo dna 10.3.2012. Preto k
odsuhlaseniu naviac prac doslo tym, Ze Zalovana sa k zépisu v stavebnom denniku v lehote nevyjadrila,
¢im sa zapis povazoval za odsuhlaseny.



- Na zaklade akych skutoénosti dospel su k zaveru, Ze nepovazuje za smerodajné tvrdenie znaleckého
ustavu vyjadrené v znaleckom posudku €. 66/2018 ohladne hmotnosti kop. Tento zaver nie je riadne
odovodneny.

- Nazor sudu konstatovany v napadnutom rozsudku (odsek 47. odévodnenia napadnutého rozsudku v
spojeni s odsekom 15. a 16. odbévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie) tykajici sa neunesenia
doékazného bremena Zzalobkyifiou je v zjavnom rozpore so skutoénostou, teda je nespravny. Sudy
vyhodnotili jednotlivé dokazy z hladiska ddlezitosti tak, Ze uprednostnili dokazy predlozené zalovanou, a
to dokonca pred znaleckym posudkom ¢. 66/2018, vypracovanym na pokyn sudu prvej inStancie.
Tymto sa sud dopustil pri hodnoteni dokazov 'ubovole.

8. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku (odsek 33. az 38.) s poukazom na odovodenie rozsudku sudu prvej
inStancie (odsek 15.) je vecne nespravne, kedze vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Dovolatelka naznalila, Ze spor zavisel od vyrieSenia pravnej otdzky, ¢i v zmluvnom vztahu medzi
stranami sporu zalozenym zmluvou doslo k zmene rozsahu diela v zmysle § 549 ods. 2 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ObZ*). Nespravne pravne
posudenie vidi v konStatovani sudov, ze zmluvu bolo mozné menit’ len na zéklade pisomného dodatku,
7e zapis v stavebnom denniku a zépis z kontrolného diia nie je mozné povazovat’ za pisomnu dohodu o
zmene rozsahu diela a Ze k dohode o zmene rozsahu diela doslo, na zaklade konkludentného sthlasu
zalovaného s vykonavanim naviac prac. Podla dovolatel’ky musi spravne pravne posudenie vychadzat' z
toho, Ze prace naviac boli riadne dohodnuté majic za to, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu
dohody o zmene diela s dosledkami podla § 549 ods. 2 ObZ.

9. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala aj zaver
odvolacicho stdu vyjadreny v odseku 38. odovodnenia napadnutého rozsudku, Ze zalobca nemdze
hodnotu naviac prac pozadovat’ titulom bezdovodného obohatenia podla § 451 a § 454 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%), a to pre pripad, ak
dovolaci sud ustali, ze k zmene zmluvy tykajicej sa zmeny diela nedoslo. Podl'a nazoru dovolatel’ky v
tejto veci iSlo o bezdévodné obohatenie podl'a § 451 a nasl. OZ, ked’Ze plnenia poskytnuté zalobkynou
neboli spojené s povodnym plnenim, ale i§lo o kvalitativne a kvantitativne plnenia presahujice ramec
zmluvy; inymi slovami povedané naviac prace neboli zahrnuté v dohodnutom predmete plnenia a v
dohodnutej cene plnenia, ale i§lo o plnenia, ktoré boli poskytnuté mimo ramec dohodnutého predmetu
plnenia a dohodnutej ceny.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba
odmietnut’ (§ 447 pism. c¢) a f) CSP).

11. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a § 447 pism. c) a f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné alebo nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

16. Dovolatel’ka vo svojom dovolani uviedla, z akych dévodov povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny. Tieto dovody su obsiahnuté ako dovolacie namietky v odseku 7. az 9. odévodnenia tohto
rozhodnutia.

K dévodom dovolania podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP

17. Pred skimanim kazdej jednotlivej dovolacej namietky najvyssi sud poukazuje vo vSeobecnosti na to
(aby sa tak vyhol opakovaniu svojich pravnych uvah), Ze dovodnost” dovolacej ndmietky nie je mozné
skumat’ izolovane len vo vzt'ahu k odévodneniu napadnutého rozsudku, ale komplexne s prihliadnutim na
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, ked’ze konanie pred suidom prvej inStancie a odvolacie
konanie tvoria jeden celok z hl'adiska predmetu konania (pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori v tomto pripade jeden celok (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. oktobra
2009 sp. zn. IV. US 350/09). Preto aj nedostatok odévodnenia rozsudku stidu prvej in§tancie moze byt
zaroven aj nedostatkom oddévodnenia napadnutého rozsudku. Plati to v8ak v pripade, ak odvolaci sud
nedostatok oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie podla § 220 ods. 2 CSP, namietany v odvolani,
neodstranil (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. jina 2022, sp. zn. 7Cdo/67/2020).
Ak sa nedostatok v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie nezisti, nebola dovolatelke upreta
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov, a
teda nedoslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces a nie je dand vada zmato¢nosti podla §
420 pism. f) CSP. Tu najvyssi sud poukazuje na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe ustavného
sudu mé oddvodnenie sudneho rozhodnutia davat’ odpovede na otazky, ktoré maji podstatny vyznam vo
vztahu k prejednévanej a rozhodovanej veci (uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 3. jula
2003 sp. zn. IV. US 115/03). Najvyssi sud tak pristupil postupne, v jednotlivych krokoch, k skiimaniu,
¢i nedostatok namietany v dovolani skuto¢ne existuje, ¢i bol namietany v odvolani a ¢i bol odvolacim
sudom odstrédneny (zistenie podmienky je predpokladom pre skiimanie d’alSej v nasledovnom kroku).
Najvyssi sud v tejto stvislosti dodava, Ze dovolatel’ka nenamietala absenciu odpovede na jej odvolacie
namietky v napadnutom rozsudku.

18. Taktiez, ¢o sa tyka namietok smerujicich k nedostatku oddvodnenia sudneho rozhodnutia,
konkrétne vo vztahu k odévodneniu zistenia sudu urobené¢ho v ramci hodnotenia dékazu (ako je to v
pripade dovolacich namietok Specifikovanych v odseku 19., 27., 31. a 60. odovodnenia tohto
rozhodnutia), najvyssi sud poukazuje na § 220 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, ze sucast'ou odévodnenia
sudneho rozhodnutia nie su len zavery z hodnotenia dokazov, ale je nim aj jasné a vystizné vysvetlenie
tychto zaverov. Takéto odovodnenie sleduje presvedCivost sudneho rozhodnutia a predchadza tak
pripadnym opravnym prostriedkom podanym z dovodu logickej, funkénej a teleologickej
nekonzistentnosti hodnotenia dokazov, kedy aj zdvery z hodnotenia dokazov moézu mat’ za ndsledok
poruSenie prava na spravodlivy proces (ako to vyplyva z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 18. jula 2022 sp. zn. 30bdo/7/2022).

19. Z dovolania vyplyva, ze prvym ddévodom, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny, spo¢iva v nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia stidu vo vztahu k zisteniu sudu, Ze
vypoved’ svedka pana 1. nie je v predmetnej veci smerodajna. Z rozsudku sudu prvej inStancie, ako ani z
napadnutého rozsudku vyslovne nevyplyva predmetné zistenie. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie (odsek 15.), zistenie sudu v tomto smere smeruje k tvrdeniam predmetného svedka,
nie k dokazu ako takému. Vypoved’ svedka je v8ak vzhladom na spdsob jej ziskania tvorena tvrdeniami
svedka, a to bez ohladu na to, ¢i sa vysluich robi tstne alebo pisomne. Preto mozno na tuto
dovolatelovu namietku prihliadat’ a d’alej ju skumat’.



20. Predmetnd namietka stuvisi s otdzkou hodnotenia dokazu. V tomto pripade vSak nejde o otdzku
hodnotenia dokazu vo vztahu k sprévnosti prijatych zaverov, ale o samotné odévodenie zistenia sudu
urobeného v ramci hodnotenia dokazu. Takymi zisteniami sa nerozumeji len zistenia vyvodené z dokazu
tykajuce sa skutkového stavu, ale aj zistenia tykajuce sa zavaznosti, zakonnosti a vierohodnosti dokazu,
ked’Ze tymito sa sud zaobera v ramci hodnotenia dékazu a su prirodzenym vysledkom procesu volného
hodnotenia dokazov (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19. maja 2010 sp. zn.
33Cdo/2441/2008). Namietka dovolatelky tak smeruje vo¢i nedostatoénému oddévodeniu zistenia stidu
prvej inStancie urobeného v ramci hodnotenia vypovede svedka pana 1., a to v otazke jej zdvaznosti na
ucely prejednavanej a rozhodovanej veci.

21. Sud prvej inStancie vyslovne uviedol, pre€o nepovazuje tvrdenia svedka, a teda v kone¢nom
dosledku samotny dokaz za smerodajny. Ide o rozpor tvrdeni svedka na jednej strane a zapisov v
stavebnom denniku a zapisov z kontrolnych dni na druhej strane (odsek 15. odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie). Hoci na uvedenti namietku vyslovne sud prvej inStancie odpovedal, tato je v kone¢nom
doésledku prazdna, resp. neuplnd, ked’ze vo vzt'ahu k rozporu absentuje primerané vysvetlenie, v ¢om,
resp. kde sa dany rozpor prejavuje. Sud prvej inStancie sice predmetné zapisy ako dokazy vykonal,
vychédzal z nich a hodnotil ich vo vzdjomnej suvislosti s inymi dokazmi (odsek 15. a 17. oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), predmetny rozpor ich vyhodnotenim vo vzajomnej suvislosti s
vypoved’ou svedka pana I. nevysvetlil.

22. Sud prvej in§tancie vSak uviedol zistenia vo vzt'ahu k skutkovému stavu, ktoré vyvodil z vypovede
svedka pana I. (odsek 15. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), a teda neuviedol len zistenie,
ktoré je predmetom dovolacej namietky. NavysSe predtym v tvodnej Casti odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie prepisal vypoved svedka pana I. (odsek 6. odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie),
a teda sud prvej inStancie podrobne uviedol, z ¢oho vychadzal pri hodnoteni dokazu, resp. ¢o bolo
podkladom jeho zistenia. TaktieZ v Casti, v ktorej sud prvej in§tancie odévodiluje svoj vyrok o zamietnuti
vzéjomnej zaloby zalovanej, vyslovne uviedol skutkové zistenia vyvodené z vypovede svedka péna I.
(odsek 18. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
hodnotil vypoved svedka pana I., priCom zistenia vyvodené z tohto dokazu potvrdzuji (hodnotenie je
vykonané na podklade akceptovatelného racionalneho zikladu v zmysle nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 9. juna 2020 sp. zn. I. US 51/2020) prijaté zavery sudu prvej indtancie, pre ktoré
zalobu zamietol (odsek 3. odovodenia tohto rozhodnutia). Vypoved svedka péana I. tak sud povazoval za
smerodajnu.

23. Rovnako postupoval aj odvolaci stid. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze na zdéraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie poukazal na skutkové zistenia vyvodené z vypovede svedka péna I.
(odsek 37. odovodnenia napadnutého rozsudku).

24. V tomto pripade sa vSak jedna o vnutornti rozpornost’ sudneho rozhodnutia, ktora v$ak dovolatelka
nenamietala. Vo vztahu k tomu najvy$$i sud uvadza, Ze pre urcité vymedzenie dovolaciecho dovodu
nepostacuje, ak dovolatel’ka namieta nedostatocné oddévodnenie sidneho rozhodnutia a otdzku, v com
spociva tento nedostatok, ponechd na vyhladdvanie najvysSiemu sudu. NavySe, vnutornad rozpornost
odovodnenia sudneho rozhodnutia znemoznuje strane uskuto¢iovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, len ak tato
robi sudne rozhodnutie ako celok nepresved¢ivym.

25. Predpokladom porusenia prava na spravodlivy proces vo vztahu k nedostatkom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je absencia odpovede na podstatnu otazku, ktora by bola spdsobila zvratit’ sudne
rozhodnutie. Sice vo vztahu k namietanému zisteniu absentuje primerané vysvetlenie, ako k nemu sud
prvej inStancie dospel v ramci hodnotenia dokazu, toto zistenie nezodpoveda jeho ostatnému postupu,
kedy z dokazu vychadzal a vyvodzoval z neho skutkové zavery. NavySe skutkovymi zisteniami
vyvodenymi z dokazu argumentoval aj odvolaci stid. Vzhl'adom na uvedené, ako aj na skutoCnost’, ze
namietka nesmeruje voci vnutornej rozpornosti odévodnenia sudneho rozhodnutia, predmetna namietka



nie je podstatna pre prejednavanu a rozhodovanu vec.

26. Odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie netrpi tvrdenym nedostatkom, ¢o sa premieta aj na
odovodnenie napadnutého rozsudku, a preto najvyssi sud konStatuje, ze v suvislosti s predmetnou
dovolacou namietkou nebola zistena vada zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, na zaklade ¢oho je
dany dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

27. Z dovolania vyplyva, ze dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny,
spoc¢iva v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia sidu vo vzt'ahu k zisteniu stidu, ze zalobkyia brala
na seba podnikatel'ské riziko, ked’ vykonavala prace naviac. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze
uvedené zistenie sa netyka naviac prac, ale prac navy$e mimo rozsahu dohodnutého v zmluve. Prizmou
uvedeného bude najvyssi sud nazerat’ na predmetnil namietku, a to v zaujme poskytnutia sudnej ochrany
dovolatel’ke.

28. Pre posudenie povahy, ale zaroven aj dovodnosti predmetnej namietky, je nevyhnutné poukazat na
textova suvislost’ predmetnej namietky s ostatnym textom obsiahnutym v oddévodneni rozsudku stdu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie uviedol skutkové zistenia vyvodené z vypovede svedka péana G.,
priCom tieto vyhodnotil tak, ze neosvedcuju stladnost’ postupu dovolatel’ky v stvislosti s vykonavanim
prac naviac so zmluvou, ale prave naopak (tu nastupuje predmetnd namietka) dovolatelka svojim
konanim a postupom v predmetnej veci prevzala na seba podnikatel'ské riziko, ked” vykonavala prace
navy$e mimo rozsahu dohodnutého v zmluve (odsek 15. odévodnenia rozsudku sudu prvej in$tancie).
Predmetnad namietka tak suvisi s otdzkou hodnotenia dokazu. V tomto pripade vSak nejde o otdzku
hodnotenia dokazu vo vztahu k sprévnosti prijatych zaverov, ale o samotné odévodenie zistenia sudu
urobeného v ramci hodnotenia dokazu. Namietka dovolatel’ky smeruje voc¢i nedostato¢nému odévodeniu
zistenia sudu prvej inStancie, ktoré bolo urobené v ramci hodnotenia vypovede svedka pana G. a ktoré
sa tyka skutkového stavu.

29. Ako uz vyplynulo z odseku 28. odovodnenia tohto rozhodnutia, stid prvej in§tancie svoje zistenie,
ktorého neoddvodnenie je predmetom dovolatel’kinej namietky, urobil v ramci hodnotenia vypovede
svedka pana G.. Navyse tak urobil po tom, ako hodnotil zmluvu, zapis v stavebnom denniku, zapis z
kontrolného dna, vypoved svedka pana D. a vypoved’ svedka pana I., a to vo vztahu k preukazaniu, ¢i
boli vykonané naviac prace a ¢i tieto boli predmetom dohody medzi stranami sporu (odsek 15.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Skutkové zistenie vyvodené z vypovede svedka pana G.
spocivalo v tom, Ze mala byt zistend potreba vykonat’ naviac prace, avSak rokovania medzi zmluvnymi
stranami boli neuspe$né. Sud prvej inStancie v ivodnej ¢asti odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie
prepisal vypoved svedka pana G. (odsek 7. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), a teda
podrobne uviedol, z ¢oho vychéadzal pri hodnoteni dokazu, resp. ¢o bolo podkladom jeho zistenia.
Zistenie obsiahnuté v dovolacej namietke vychadza z toho, Ze ak dovolatel’ka vykonavala prace mimo
rozsah dojednany zmluvou bez toho, aby doslo k dohode o danom rozsahu, tato nedostato¢na pozornost’
(vzhl'adom na néasledné uplatiiovanie si naroku zalobou) v podnikatel'skej sfére sa prejavila vo forme
znaSania podnikatel'ského rizika. Obdobne to vyplyva aj z Casti odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie (predposlednd veta odseku 16. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), v ktorej sud prvej
inStancie hodnoti iné dékazy ako vypoved’ svedka pana G., a to znalecké posudky, a to é 48/2016
vypracovany Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave (dalej len ,,posudok 1%), ¢. 66/2018
vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,,posudok 2y a ¢
19/2018 vypracovany Ing. A.Z., PhD. mult. (dalej len ,,posudok 3“ a spoloéne s posudkom 1 a
posudkom 2 aj ako ,,posudky*). Predpoklady prejavenia sa podnikatel'ského rizika vyplyvaju prave z
vypovede svedka pana G., vratane d’alSich vysSsSie uvedenych dokazov, ktoré sud prvej inStancie v
rozsudku studu prvej inStancie uviedol.

30. Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze oddovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v
tomto rozsahu netrpi tvrdenym nedostatkom, €o sa premieta aj do odévodnenie napadnutého rozsudku,
a preto najvyssi sud v suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou nezistil vadu zméto¢nosti podla §
420 pism. f) CSP, na zaklade ¢oho je dany doévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.



31. Z dovolania vyplyva, ze d’alsi dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny, spo¢iva v nedostatocénom odévodneni rozhodnutia stidu vo vztahu k zisteniu sudu, Ze
odhady zalobkyne ohl'adne hmotnosti kép maji pravdepodobne malo spolo¢né so skuto¢nost'ou, a preto
im nemozno pripisat’ rozhodntl vahu.

32. Pre postudenie povahy, ale zaroven aj dovodnosti predmetnej ndmietky je nevyhnutné poukazat' na
textovl suvislost’ predmetnej namietky s ostatnym textom obsiahnutym v oddévodneni rozsudku stdu
prvej inStancie. Zisteniu sudu prvej inStancie predchadza podrobné hodnotenie posudkov vo vztahu ku
kopam, ktorych sa naviac prace tykali (odsek 16. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Sud
prvej in$tancie uviedol okrem inych zaverov z posudku 1 ten zaver, ze na zéklade tdajov zo zamerania
objemu kop (tieto boli zamerané v technickej sprave), protokolov a pouzitej literatury nie je mozné
vypocitat’, aka bola hmotnost’ zameranych kop (odsek 9. a 16. oddévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Z posudku 3 uviedol ten zaver, ze na zaklade udajov uvedenych v predlozenej dokumentacii
(nachadzajice sa v spise) nie je mozné uréit’ skuto¢ni hmotnost’ alebo rozptyl hmotnosti materialu v
kopach (odsek 11. a 16. odoévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie). V danej ¢asti odévodnenia sud
prvej inStancie uviedol, Ze v ramci preukazovania svojho naroku sa dovolatelka odvolava na posudok 2,
z ktorého sud zistil, Ze je mozné s dostato¢nou presnostou urcit’ objem zameranych kép zameranych v
technickej sprave, pricom hmotnost’ kop bola zistena a je urcitelna v tam Specifikovanom rozptyle ton.
NavySe vSak z neho okrem iného vyplyva, Ze nemozno ustalit mnozstvo betéonov a povedat, aky
material sa nachadzal v kopach (odsek 10. a 16. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Taktiez
sud prvej inStancie poukézal na to, ze dovolatelka v pripade svojho Zalobou uplatnené¢ho naroku odkazuje
napr. na dokument ,,Viacnaklady prace - zaklady, betdnové obruby, beténova plocha, beténové cesty®,
ktory ma podla jej tvrdenia obsahovat’ sumar prac nou uskuto¢nenych, avsak bez bliz§iecho zdé6vodnenia
idajov ako st objemy. Co sa tyka naroku dovolatelky, ako vyplyva z danej &asti hodnotenia a povahy
veci, tento suvisi s naviac pracami tykajicimi sa viacnasobnych objemov beténu (odsek 1. a 5.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Z rozsudku sudu prvej intancie vyslovne nevyplyvaji
tvrdenia dovolatel’ky ohladne hmotnosti kop beténu. Dovolatel’ka vSak urcila viacnasobné objemy
beténu v Zalobe, a to z mnozstva vyt'azenej stavebnej sute nachadzajucej sa v kopach, a ako vyplyva zo
samotného rozsudku sudu prvej in§tancie, urobila tak, na zdklade posudku 2, z ktorého mozno urcit’
hmotnost’ kép rozptylom. Vzhl'adom na v tomto odseku uvedené, zistenie sudu prvej inStancie, ktoré je
obsahom dovolacej namietky, neobsahuje len hodnotenie, Ze odhady dovolatel’ky nemaju rozhodnt vahu,
ale implicitne obsahuje hodnotenie tvrdeni dovolatel’ky tykajucich sa ur¢enia hmotnosti kop, ktoré
povazuje vo vztahu k ur€eniu hmotnosti za nie celkom presné.

33. Ako uz vyplynulo z odseku 32. oddvodnenia tohto rozhodnutia, zistenie, ktorého neodévodnenie je
predmetom dovolatel’kinej ndmietky sa tyka tvrdeni dovolatelky, ktoré boli vyhodnotené na podklade
zisteni vyvodenych najmé z posudkov ako dokazov. Namietka tak suvisi s otdzkou hodnotenia tvrdeni
stran sporu. V tomto pripade vSak nejde o otdzku hodnotenia tvrdenia strany sporu vo vztahu k
spravnosti prijatych zaverov, ale o samotné odovodenie zistenia stidu urobené¢ho v ramci hodnotenia
tvrdenia strany sporu. Tato otazka je vSak nevyhnutne spojena s dokazovanim, ked’ze jeho podstatou je
prostrednictvom ddkazov zistit', ¢i tvrdenia stran sporu su alebo nie su preukézané.

34. Pre posudenie dovodnosti predmetnej namietky je nevyhnutné poukazat na konkrétne zistenie
urobené v ramci hodnotenia posudkov, z ktorého vychédza zistenie obsiahnuté v dovolacej namietke.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze nebolo mozné relevantnym sposobom uréit’ skutoé¢ni hmotnost” kop a
ich zloZenie, ktorych sa prace naviac tykali a nebolo mozné ani ustalit’ rozptyl hmotnosti materialu v
tychto kopach. V tomto smere je zistenie vyvodené najmé z posudkov postacujice a zistenie obsiahnuté
v predmetnej dovolacej namietke nadbyto¢né. Preto aj ked’ konkrétne tvrdenia dovolatel’ky, ktoré mali
byt predmetom hodnotenia, z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyvaji, najvyssi sud
namietany nedostatok nepovazuje za nedostatok dosahujuci intenzitu porusenia prava na spravodlivy
proces. Vzhl'adom na to nie je predmetn4 namietka podstatnd pre prejedndvant a rozhodovant vec.

35. Navyse k tomu najvyssi sud uvadza, Ze vzhl'adom na d’alSie namietky (Specifikované v odseku 37.,



40. a 43. odovodnenia tohto rozhodnutia), ktoré systematicky nadvézuji na predmetni namietku, tato
namietka nesmeruje voci absencii tvrdeni dovolatelky, ale absencii dovodov, pre ktoré tieto std
povazoval za nie rozhodné. Ako vyplyva z odseku 32. a 34. odévodnenia tohto rozhodnutia, sud prvej
inStancie logicky vysvetlil, preco tvrdenia dovolatel’ky ohl'adne hmotnosti kdp nepovazuje za rozhodné.

36. Odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie preto netrpi tvrdenym nedostatkom, ¢o sa premicta aj
na odovodnenie napadnutého rozsudku, na zéklade ¢oho najvyssi sud konStatuje, Ze ani v stvislosti s
predmetnou dovolacou namietkou nebola zistena vada zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, a preto je
dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

37. Ako dalsi dovolaci dovod dovolatel’ka namietala opomenutie fou predloZzenych dokazov, pricom
niektoré z nich aj vyslovne Specifikovala, a to vo vztahu k zisteniu obsiahnutom v dovolacej ndmietke
Specifikovanej v odseku 31. odovodnenia tohto rozhodnutia.

38. Ako vyplyva z odseku 32. a 34. oddévodnenia tohto rozhodnutia, sud prvej inStancie logicky
vysvetlil, pre¢o tvrdenia dovolatelky ohl'adne hmotnosti kdp nepovazuje za rozhodné. Doévodom boli
zistenia vyvodené najmé z posudkov. Sud prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze z dostupnych podkladov
zalozenych do spisu a z nedostato¢ného odberu vzorick materialu nie je mozné relevantnym spésobom
urcit’ skuto¢ni hmotnost’ kdp a ich zlozenie, ktorych sa prace naviac tykali, a nie je mozné ani ustalit’
rozptyl hmotnosti materialu v tychto kopach (odsek 16. odévodnenia rozsudku stdu prvej instancie).
Dostupnymi podkladmi zalozenymi do spisu boli okrem iného technicka sprava, ako aj Protokol o
skuske €. 20-12-1277 (d’alej len ,,protokol), ktoré mal stid prvej inStancie podl'a dovolatelky vyslovne
opomenut’. Z tychto vychadzali aj samotné posudky, a to z technickej spravy posudok 1 a posudok 2 a
z protokolu posudok 1 a posudok 3. Tieto podklady boli predlozené do konania dovolatelkou a
vyhodnotené stidom prvej instancie. Co sa tyka posudku 2, tento bol sudom prvej indtancie
vyhodnoteny samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi posudkami, a navyS$e nebol
predlozeny dovolatel’kou, ale znalecké dokazovanie bolo v tomto smere vykonané na jej navrh.

39. Uvedeny dovolatel’kou tvrdeny nedostatok nemozno vyhodnotit’ ako dovodny, a preto najvyssi sud
konsStatuje, Ze v suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou nebola zistena vada zmétocnosti podla §
420 pism. f) CSP, a tak je dany dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

40. Z dovolania rovnako vyplyva, ze dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za
nespravny, spo¢iva v ignorovani skuto¢nosti, ze kopy vytazeného materialu dosahujuce velké rozmery
sa skutoéne nachadzali v priestoroch Zzalovanej, kde boli vykonavané naviac prace. Dovolatelka
neuviedla, vo vzt'ahu k akému zaveru mal sid na dant skuto¢nost’ prihliadnut’. Dovolaciu namietku v§ak
uvadza vo vztahu k zisteniu obsiahnutom v dovolacej namietke Specifikovanej v odseku . odévodnenia
tohto rozhodnutia. Preto na tato dovolaciu namietku bude najvy$$i sud nazerat tak, ze suvisi s
predmetnym hodnotenim strany sporu, ktoré vychadza najmé z hodnotenia posudkov.

41. Ak by aj zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo, Ze v priestoroch Zalovanej, kde boli vykonavané
naviac prace, sa nachadzali kopy vytazeného materidlu, tato skuto¢nost nebola v danej Casti
oddvodnenia podstatnd. Bola nim ale otazka hmotnosti a zloZenia kop. NavySe zistenie, ktoré std prvej
inStancie z vykonanych dékazov vyvodil (druhd veta odseku 38. odévodnenia tohto rozhodnutia) nie je v
prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného dokazovania, preto ani
hodnotenie skutkovych tvrdeni dovolatel’ky nie je nelogické.

42. Odoévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie netrpi tvrdenym nedostatkom, ¢o sa premieta aj na
odovodnenie napadnutého rozsudku. Preto najvyssi sud konstatuje, ze v suvislosti s predmetnou
dovolacou namietkou nebola zistend vada zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Pre tento pripad je tak
dany dovod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

43. Z dovolania vyplyva, ze dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny,
spociva v tom, ze dokazy predlozené so zalobou, posudok 2, ako aj vypoved svedka pana I. a pana G.



preukazuji skuto¢nosti, ktoré podla siadu neboli preukazané. Dovolatelka v ramci tejto namietky
vyslovne neuviedla, aké skuto¢nosti mali byt dokazmi preukézané, resp. neuviedla Ziadne skutkové
zistenia, ktoré boli sidom vyhodnoten¢ inak.

44. Predmetna dovolacia namietka je vSeobecnou namietkou, nie je to tvrdenie, ktoré by konkretizovalo
nedostatok v interakcii s napadnutym rozsudkom alebo rozsudkom sudu prvej inStancie. Najvy$si sad
nema v dovolacom konani ex offo prieskumnu pravomoc, teda nie je opravneny na podklade v§eobecnej
namietky dovolatela en bloc preskimavat’ napadnuty rozsudok a z vlastného podnetu vyhladavat
nedostatky sposobilé zvratit napadnuty rozsudok. Preto najvyssi sud konstatuje, Ze pre nedostatocne
ur¢ito vymedzeny dovolaci dovod vSeobecnou namietkou nemohol identifikovat’ vadu zmétoc¢nosti,
ktoru by mohol skimat’. Pre tento pripad je tak dany dévod na odmietnutic dovolania podl'a § 447 pism.
f) CSP.

45. Navyse k tomu najvyssi sud uvadza, ze skutkové zistenia su vysledkom dokazovania, ktoré spociva
vo vykonani a hodnoteni vSetkych dokazov zvlast’ a vo vzajomnej stuvislosti, a teda nielen v hodnoteni
dokazov oznacenych dovolatelkou bez prihliadnutia na ostatné dokazy a ich zhodnotenia vo vzajomnej
suvislosti. Sud prvej inStancie vyhodnotil aj dokazy oznacené v namietke dovolatelkou (odsek 6., 7.,
10., 15., 16. a 17. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), priCom ich vyhodnotenie nie je
nelogické. Zaver, ktory std z dokazov vyvodil, nie je v prikrom rozpore s moznym a logicky
pripustnym zaverom vykonaného dokazovania.

46. Dalii dovolaci dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny, spoéiva v
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia stidu vo vztahu k tivahe stidu, Ze nie je mozné akceptovat’ stav,
aby dodavatel’ deklaroval vykonanie dal§ich prac, naviac v nejasnom rozsahu a nasledne sa domahal ich
uhrady v cene, ktoru si sam urcil.

47. Predmetna namietka smeruje vo¢i uvahe odvolacieho sudu a jej nedostatoénému odévodneniu. Této
uvaha je vSeobecna a teoretickd a je viazana na odpoved’ odvolacicho sidu na odvolaciu namietku
dovolatel’ky (odsek 39. odévodnenia napadnutého rozsudku). Namietana uvaha plni funkciu vysvetlenia
samotnej odpovede na odvolaciu namietku. Prave od odpovede sa vyzaduje, aby bola odévodnena.
Odvolacia namietka spocivala v tom, ze zalovany konal v rozpore s poctivym obchodnym stykom a
dobrymi mravmi, ak Zalovany ,,tla¢il“ dovolatelku s vykonanim naviac prac s tym, ze prace buda neskor
vysporiadané, pricom neskor zalovana tvrdila, Ze vSetky naviac prace su sucastou zmluvy. Odpoved
spocivala v tom, Ze neuzavretie pisomného dodatku k zmluve nemozno hodnotit’ ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. BlizSie tito oddvodnil tak, Zze ak nedoslo k uzavretiu dodatku v pisomnej forme,
nemal vykonavat’ prace nad dojednany rozsah a uviedol aj predmetna tvahu.

48. Uvahu sudu je tak potrebné spajat’ s odpovedou siidu na odvolaciu namietku a nenazerat’ na fiu
izolovane ako na samostatny skutkovy zaver sudu. Sice uvaha je teoreticka a vSeobecna, odévodiuje
odpoved’ na konkrétnu odvolaciu namietku, ktor(i odvolaci sid povazoval za podstatni v konkrétnej
veci. Preto ani tvahy nemo6zu byt nelogické a vymykajuce sa zistenému skutkovému stavu, z ktorého
odvolaci sud vychadza. Podstatnym vSak pre prejedndvani a rozhodovani vec nie je spravnost
jednotlivej uvahy, ktorou sa sud riadil pri svojej odpovedi, ale samotnd odpoved. Aj bez predmetnej
uvahy by odpoved na odvolaciu namietku bola primerand, pricom dovolatel’ka samotnu odpoved’ na
odvolaciu namietku nenamieta. NavySe k tomu najvys$si sud uvadza, ze ivaha sudu obsiahnutd v
predmetnej namietke sa nevymyka skutkovému stavu zistenému sudom prvej inStancie, ktory bol navyse
zisteny prostrednictvom logického hodnotenia dokazov (odsek 15., 16. a 17. oddvodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie).

49. Dovolatel’ka nasledne aj uviedla dévody, pre ktoré nebola predmetnd ivaha spravna, a to vo vztahu
v nejasnom rozsahu vykonanych prac a domahania sa ich thrady v cene, ktort si sam urcil. Uviedla
vlastné tvrdenia, z ktorych ma vyplyvat’ aké konkrétne naviac prace, v akom rozsahu, kedy, kde a v
akej cene ich dovolatelka vykonala, ako aj dokazy alebo skuto¢nosti, ktoré to maji preukazovat.
Vzhl'adom vS$ak na to, Ze podstatnym pre prejednavant a rozhodovanu vec nie je spravnost’ predmetne;j



uvahy, ktorou sa sud riadil pri svojej odpovedi, ale samotna odpoved’, nejde o namietku podstatnii pre
prejednavanu a rozhodovanu vec. Sice uvedené tvrdenia v kone¢nom dosledku smeruju voci prijatym
skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, pre ktoré sud zalobu dovolatel’ky zamietol (odsek 3.
odovodnenia tohto rozhodnutia), dovolatel’ka vSak vyslovne nenamieta otazku skutkovych zisteni vo
vztahu k svojim predmetnym tvrdeniam ako dovolaci dovod.

50. Preto najvy$si sud konStatuje, Ze ani v stuvislosti s predmetnou dovolacou namietkou nebola zistena
vada zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP, na zéklade ¢oho je dany dévod na odmietnutiec dovolania
podla § 447 pism. f) CSP.

51. Z dovolania vyplyva, ze dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny,
spo¢iva v nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia sudu vo vztahu k zdveru sudu o nemoznosti zmeny
zmluvy zépisom v stavebnom denniku a zapisom z kontrolného dna.

52. Predmetna namietka suvisi s otazkou hodnotenia dokazu, ako aj s otazkou pravneho posudenia veci.
V tomto pripade sudy niz§iecho stupna posudzovali, ¢i medzi stranami sporu do§lo k dohode na zmene
diela. Sud prvej inStancie v prvom rade po strdnke skutkovej skimal, ¢i st dané podstatné nalezitosti
pripadnej dohody na zmene diela, pri€om v rdmci odévodiiovania neposkytnutia ochrany dovolatelke
uviedol navySe aj pravnu argumentaciu vo vztahu k spdsobu zmeny zmluvy s prihliadnutim na zisteny
skutkovy stav (odsek 15. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Rovnako tak urobil aj odvolaci
sud (odsek 34. az 37. odévodnenia napadnutého rozsudku). Uzavretie dohody je tak skutkovou, ako aj
pravnou otazkou, pricom ta ktora rovina tohto ponimania sa dostava do popredia v z&vislosti od povahy
a Stadia sporu.

53. V tomto pripade vSak nejde o otazku hodnotenia dokazu alebo pravneho postudenia veci vo vztahu k
spravnosti prijatych zaverov, ale o samotné odévodenie zistenia sidu. Tu najvys$si sid poukazuje na to,
Ze aj pravne zavery sudu musia byt odovodnené, a to tak, aby zo stidneho rozhodnutia vyplyval vzt'ah
pravnych zéverov na jednej strane so skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane
druhej (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2018 sp. zn.
20bdoV/20/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 5/2019 pod poradovym ¢. 37), ako aj aplikacia konkrétnych pravnych noriem na zisteny
skutkovy stav, ¢im sa umozni pripadny dovolaci prieskum stdneho rozhodnutia v otazke spravneho
pravneho posudenia veci.

54. Sud prvej inStancie v Givodnej Casti oddévodnenia rozsudku stdu prvej in§tancie uviedol podstatné
skutkové tvrdenia stran sporu vratane dokazov vykonanych v konani (odsek 1. az 13. oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), ktoré spolu s uvahami sudu tvoria podklad jednotlivych skutkovych
zisteni uvedenych v d’alSej Casti odévodnenia (na ucely tohto konania odsek 15. az 17. oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie). Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje najmi na to, Ze sud prvej
inStancie vo vztahu k tvrdeniu dovolatel’ky, Ze prace navySe vykonavala na zaklade dohody o zmene
rozsahu diela, ktora mala vyplyvat z predmetnych zapisov a z konkludentného suhlasu Zalovanej
primerane vysvetlila preco uvedené tvrdenie neobstoji, a to jednoducho, Zze v takom pripade nejde o
pisomnt dohodu stran o zmene rozsahu diela v podobe dodatku k zmluve podpisaného Statutarnymi
zastupcami zmluvnych stran. Rovnako nie je bez vyznamu to, ze sud prvej inStancie nepovazoval za
preukazané vobec to, ¢o by malo tvorit podstatni nalezitost zmeny zmluvy, a to dostato¢ne
$pecifikované jednotlivé prace. Rovnako tak mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze prace boli skutocne
vykonané.

55. Obdobnu namietku uplatnila dovolatelka aj v odvolani, tito vSak nesmerovala vo vztahu k
nedostato¢nému oddvodneniu uvedeného zaveru sudu prvej inStancie, ale vo vztahu k nespravnosti
pravneho posudenia veci. Odvolaci sud vSak bliz§ie priblizil a doplnil dévody, pre ktoré bol rozsudok
sudu prvej inStancie vydany. Pred namietanym zaverom odvolacieho sudu, tento uviedol jednotlivé
ustanovenia zmlivy a ObZ vo vztahu k spdésobu zmeny zmluvy (odsek 34. odévodnenia napadnutého
rozsudku), priCom na namietany zaver nadvizuje pravny ndzor vo vztahu k tomu, kto je opravneny



menit’ alebo rusit’ zmluvu o dielo. Nasledne z toho odvolaci sud vyvodzuje, ze predmetné zapisy nemdzu
nahradit’ pisomnu dohodu strdn o zmene rozsahu diela podpisant v dodatku k zmluve Statutdrnymi
zastupcami zmluvnych stran (odsek 35. odévodnenia napadnutého rozsudku). Bez vyznamu nie je ani
to, Ze odvolaci sud v tivodnej Casti napadnutého rozsudku zhrnul konanie pred stidom prvej in§tancie
(odsek 1. az 9. oddvodnenia napadnutého rozsudku), z ktorého vyplyvaju podstatné skutkové tvrdenia
stran sporu vratane ddkazov vykonanych v konani a dovody, na ktorych bol rozsudok stdu prvej
inStancie zalozeny.

56. Najvyssi sud musi vzhladom na uvedené uzavriet’, Ze argumentacia v§eobecnych stidov je pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelna, raciondlna, ale v neposlednom rade aj spravodliva a
presved¢iva. Preto najvy$si sud konsStatuje, ze v suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou nebola
zistena vada zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Pre tento pripad je tak dany dévod na odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

57. Z dovolania vyplyva, ze dovod, pre ktory dovolatelka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny,
spociva v opomenuti zohl'adnenia ¢l. 7.4 zmluvy v rdmci skutkovych zisteni sidu. Dovolatelka toto
uvadza vo vztahu k zisteniu obsiahnutom v dovolacej namietke Specifikovanej v odseku 51.
oddvodnenia tohto rozhodnutia.

58. Ako vyplyva z dovolania, dovolatel’ka z uvedeného ustanovenia zmluvy vyvodzuje iné pravne zavery
ako prijali sidy niz§icho stupia. Preto ak povazovala pravny zaver sidu za nespravny, mala tento
dovolaci dovod uplatnit’ spésobom predpokladanym § 432 CSP a navySe nerobit’ to v Casti, v ktorej
vyslovne namieta tzv. vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (uznesenia najvyssieho sudu pod sp.
zn. 8Cdo/187/2017 alebo 9Cdo/267/2020). Nejednd sa tak o namietanie nespravnosti napadnutého
rozsudku sposobom, aby sa nim blizSie najvyssi sud zaoberal.

59. Preto najvy$si sud konStatuje, ze v suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou nebola vada
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP vymedzena zdkonom predpokladanym spoésobom. Pre tento
pripad je tak dany dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

60. Z dovolania vyplyva, ze dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny,
spo¢iva v nedostatoénom odovodneni rozhodnutia sidu vo vztahu k zisteniu sudu, Ze tvrdenie
znaleckého tistavu ohl'adne hmotnosti kop vyjadrenom v posudku 2 nie je smerodajné.

61. Predmetna namietka suvisi s otazkou hodnotenia dokazu. V tomto pripade vSak nejde o otdzku
hodnotenia dokazu vo vzt'ahu k spravnosti prijatych zaverov, ale o samotné odévodenie zistenia sudu
urobeného v rdmci hodnotenia dokazu.

62. Pre posudenie dovodnosti predmetnej namietky je nevyhnutné poukazat' na textova suvislost’
predmetnej namietky s ostatnym textom obsiahnutym v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie. Std
prvej inStancie vyslovne uviedol, preCo nepovazuje predmetné tvrdenie znaleckého tustavu za
smerodajné. Ide o d’alSie tvrdenia posudku 2 a ostatné posudky. Aby najvyssi stid neopakoval jednotlivé
zistenia, v tejto suvislosti poukazuje na odsek 32. odoévodnenia tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze
sud prvej inStancie na dalSie tvrdenia posudku 2 a ostatné posudky blizSie poukazal a posudok 2
vyhodnotil samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi posudkami.

63. Oddvodnenie rozsudku stidu prvej inStancie netrpi tvrdenym nedostatkom, ¢o sa premieta aj na
odovodnenie napadnutého rozsudku. Preto najvyssi sud konStatuje, ze v suvislosti s predmetnou
dovolacou nadmietkou nebola zistena vada zméatocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP. Pre tento pripad je tak
dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

64. Z dovolania vyplyva, ze dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny,
spoc¢iva v nespravnom dokazovani, a to v rovine uprednostnenia dokazov predlozenych Zalovanou pri
hodnoteni dokazov v otazke ich dolezitosti, a to dokonca pred posudkom 2. Tato namietka nadvazuje na



namietku dovolatel’ky, Ze ndzor odvolaciecho stdu (odsek 47. odévodnenia napadnutého rozsudku v
spojeni s odsekom 15. a 16. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) tykajici sa neunesenia
dokazného bremena je nespravny. Vzhladom na to, Ze posledne uvedend namietka je zhrnutim
predchadzajiceho oddvodnenia napadnutého rozsudku a vyjadruje nedévodnost odvolani podanych
dovolatel’kou, ako aj zalovanou, tato sama o sebe nie je dostato¢na na to, aby sa fiou ako tzv. namietkou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP najvy$si sud blizSie zaoberal. To vSak nevyluuje skiimanie
dovodnosti v tomto odseku prv uvedenej namietky.

65. Predmetna namietka suvisi s otazkou hodnotenia dokazu. V tomto pripade vSak nejde o otdzku
hodnotenia dokazu vo vztahu k spravnosti prijatych zaverov, ani o odévodenie zistenia sudu urobeného
v rdmci hodnotenia dokazu, ale o spravnost’ samotného dokazovania v rovine hodnotenia dékazov. CSP
vychadza zo zésady volného hodnotenia dokazov. Toto vyplyva konkrétne z €1 15 a § 191 CSP. Je
vecou vnutorného presvedcenia a logického myslienkového postupu sudcu aky zdver prijme v ramci
hodnotenia dékazov. To zahfiia aj priradenie sily jednotlivym vykonanym ddkazom. Je to prirodzenym
vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov, ktory sam o sebe neznamena poruSenie prava na
spravodlivy proces (uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 25. jana 2019 sp. zn. I. US
275/2019, publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 2019 pod
poradovym €. 45). V zaujme zachovania uvedené¢ho zdkladného prava je vSak nevyhnutné, aby postup
sudcu v ramci hodnotenia dokazov bol primerane v rozhodnuti odévodneny.

66. Tak ako uz bolo uvedené, konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacie konanie tvoria jeden celok
z hladiska predmetu konania. Preto najvy$si sud poukazuje na to, ze std prvej inStancie primerane
vysvetlil postup prisudzovania dokaznej sily jednotlivym vykonanym dokazom, vratane posudku 2, v
odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 15., 16. a 17. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, ako aj odsek 32. oddovodnenia tohto rozhodnutia). Postup stdu bol v sulade s prislusnymi
ustanoveniami CSP upravujucimi hodnotenie doékazov, pri¢om zavery v ramci neho prijaté, tykajuce sa
dokaznej sily jednotlivych vykonanych dokazov, nie st v rozpore s pravidlami logického myslenia.

67. Rozsudok sudu prvej inStancie netrpi tvrdenym nedostatkom, Co sa premicta aj na napadnuty
rozsudok. Preto najvys$si sud konStatuje, ze v suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou nebola
zistena vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Pre tento pripad je tak dany dévod na odmietnutie
dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

K dévodom dovolania podla § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP

68. Z dovolania vyplyva, ze dovod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nespravny,
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom za nespravne povazuje pravne posudenie, ze
zmluvu bolo mozné menit’ len pisomnym dodatkom, nie zapisom v stavebnom denniku a zapisom z
kontrolného dia alebo konkludentnym suhlasom zalovanej s vykondvanim naviac prac. Podla
dovolatel’ky vS8ak v tomto pripade prace naviac boli riadne dohodnuté, medzi stranami sporu do§lo k
uzavretiu dohody o zmene diela s dosledkami podl'a § 549 ods. 2 ObZ. Dovolatel’kina namietka tak
smeruje k forme, akou mala byt dohoda o zmene diela uzavreta.

69. Taktiez dovolatel’ka oznacila pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zavisel spor, a to, ¢i v zmluvnom
vztahu medzi stranami sporu zalozenym zmluvou do§lo k zmene rozsahu diela v zmysle § 549 ods. 2
ObZ. Uvedena otazka je v§eobecna, avsak vzhl'adom na to, ako bol dovolaci dovod vymedzeny, mozno
z dovolania vyabstrahovat ur¢iti pravnu otadzku, od ktorej mal podla dovolatelky zavisiet' napadnuty
rozsudok. Najvyssi sud tak urobil v snahe o autentické porozumenie dovolatelke (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 9. jina 2020 sp. zn. 1. US 336/2019). Nemozno viak v tejto suvislosti
opomenut’, ze zo skutkového stavu zisteného odvolacim sidom vyplyva, Zze v zmluve bola dohodnuta
vyhrada pisomnej zmeny zmluvy v podobe dodatku k zmluve. Jedna sa tak o otazku, ¢i do§lo k zmene
zmluvy, v ktorej bola dojednand predmetnd vyhrada zmeny zmluvy, zépisom v stavebnom denniku a
zapisom z kontrolného diia alebo konkludentnym suhlasom Zalovanej s vykonavanim naviac prac.



70. Predpokladom sktmania dbévodnosti dovolacej namietky je naplnenie vSetkych zakonnych
predpokladov pripustnosti dovolania. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci je jednym z takych predpokladov zavislost’ napadnutého rozsudku od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je imanentne spojena s namietanym nedostatkom napadnutého rozsudku. V tomto pripade
sa dovolatelka doméahala zaplatenia urcitej sumy, kedze mala vykonat' pre zalovaného naviac prace.
Nevyhnutnou podmienkou priznania daného naroku je, ze k vykonaniu prac ako takych skuto¢ne doslo.
Preukdzanie tejto skutocnosti v konani pred sidmi nizSicho stuptia zat'azovalo dovolatelku. Zo
skutkového stavu zisteného odvolacim sudom vyplyva, Ze vo vztahu k danej skuto¢nosti dovolatelka
neuniesla dokazné bremeno. Nebolo preukazané, ze by dovolatel’ka vykonala prace, pre ktoré sa
domahala sudnej ochrany zalobou.

71. Bez ohladu na pravny titul uplatiované¢ho naroku, a teda v tomto pripade, ¢i ide o narok na
zaplatenie zvySenej ceny za dielo na zdklade dohody o zmene diela podla § 549 ods. 2 ObZ alebo o
narok na poskytnutie penaznej nahrady, na zaklade bezdovodného obohatenia zalovaného, bolo v prvom
rade potrebné mat’ za ustalené, ze k vykonaniu prac doslo. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
mozno vymedzit’ len argumentaciou spochybiiujicou pouzitic pravnej normy sidom na zisteny skutkovy
stav alebo jej interpretaciu, pripadne argumentaciou voc¢i nepouzitiu pravnej normy na zisteny skutkovy
stav. Zakladom je, aby vobec sud mal doévod pre pravne postudenie veci v dovolatelkou vymedzenom
rozsahu, priCom tento je dany prave zistenym skutkovym stavom. Viazanost zistenym skutkovym
stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze
podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Preto ak nebolo
preukazané, Ze k vykonaniu prac vobec doslo, od vyrieSenia predmetnej pravnej otdzky nemohol zavisiet’
napadnuty rozsudok.

72. Najvyssi sud k tomu navySe uvadza, ze zo zisteného skutkového stavu nevyplyva ani predmet
samotnej dohody o zmene diela podl'a § 549 ods. 2 ObZ, a teda v tomto pripade aké prace mali byt na
zaklade dohody vykonané. Tato skuto€nost’ je podstatnou ndlezitostou dohody. Ak by podstatné
nalezitosti dohody boli splnené (vratane vykonania diela v zmysle dohody), az potom by pripadala do
uvahy pravna otazka, ¢i v pripade vyhrady zmeny zmluvy pisomne v podobe dodatku k zmluve nastane
zmena zmluvy aj inym spésobom, v tomto pripade zapismi alebo konkludentne.

73. Taktiez najvyS$si stid uvadza, ze sice sudy nizSieho stupnia argumentovali, akym spdsobom mozno
menit’ uzavretd zmluvu a dospeli k zaveru, Ze k zmene zmluvy nedoSlo, tito argumentaciu je vSak
potrebné vnimat’ podporne a v hypotetickej rovine, ako to vyplyva aj z rozhodnutia odvolacicho sudu,
podla ktorého bol skutkovy stav dostatoéne zisteny stidom prvej inStancie a vykonané dokazy za
spravne vyhodnotené (odsek 29. odévodnenia napadnutého rozsudku). Teda, ak aj boli vykonané naviac
prace, nedoslo k uzavretiu zmluvy (odsek 34. odévodnenia napadnutého rozsudku). Ani z tohto déovodu
tak nemoze byt dovolatel’kin narok opravneny.

74. Najvyssi sid moze prijat’ zaver o pripustnosti dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci len v tom pripade, ak od vyrieSenia prislusnej pravnej otazky zavisel napadnuty rozsudok
a sucasne, ak plati niektord z podmienok podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP. Nie je tak na
mieste, aby daval odpovede na dovolacie namietky tykajiice sa nespravneho pravneho posudenia veci, ak
dovolanie nie je v tejto suvislosti pripustné. V opaénom pripade by poskytoval odpovede na hypotetické
otazky.

75. V tomto zmysle je predmetna pravna otazka tykajica sa moznosti zmeny zmluvy, v ktorej bola
dojednand moznost’ jej zmeny pisomne v podobe dodatku, pri nepreukazani vykonania prac
dovolatel’kou, z dovodu vykonania ktorych si uplatnila svoj narok, hypotetickd. Preto od vyrieSenia
sudom formulovanej (abstrahovanej) alebo aj samotnym Zalobcom oznacenej pravnej otazky nezavisel
napadnuty rozsudok. Pre tento pripad je tak dany dévod na odmietnutic dovolania podla § 447 pism. c)
CSP.

76. Z dovolania vyplyva, ze aj dalsi doévod, pre ktory dovolatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za



nespravny, ktory spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, priom za nespravne povazuje pravne
posudenie, ze hodnotu naviac prac nemdze dovolatelka pozadovat’ titulom bezddvodného obohatenia.
Podla dovolatelky vSak v tomto pripade i§lo o bezdévodné obohatenie, kedZe plnenia poskytnuté
dovolatel’kou neboli spojené s pdvodnym plnenim, ale i§lo o plnenia presahujice ramec zmluvy.
Dovolatel’kina namietka tak smeruje k pravnemu titulu, pre ktory jej ma byt’ priznana sudna ochrana.

77. Dovolatel’ka neoznacila pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zavisel napadnuty rozsudok. V snahe o
autentické porozumenie dovolatelky, najvys$si sud z vymedzeného dovolacieho dovodu vyabstrahoval
pravnu otazku. Jednd sa tak o otazku, ¢i doslo k bezddvodnému obohateniu zo strany Zzalovanej, ak
naviac prace, vykonané zo strany dovolatel’ky, neboli spojené s pévodnym plnenim podl'a zmluvy.

78. V ramci vymedzenia predmetného nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel’ka uviedla, ze v
konani bolo na zéklade vykonaného dokazovania ustalené (bolo preukazané), Ze jej naviac prace neboli
spojené s pdvodny plnenim podla zmluvy, i§lo o plnenia mimo zmluvy. Zo skutkového stavu zisteného
odvolacim sudom nevyplyva uvedena skuto¢nost, ale prave naopak, Ze tvrdené naviac prace mali byt v
ramci zmluvy, no len mimo rozsah dohodnuty v zmluve. Teda okrem toho, Ze dovolatel’ka nepreukazala
skuto¢né vykonanie naviac prac, nepreukazala ani to, Ci také prace nebolo mozné povazovat’ za prace,
ktoré bola povinnd vykonat v zmysle zmluvy (predposlednd veta odseku 15. oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie). Inak povedané, nepreukazala, Ze tvrdené prace neboli spojené s pdvodnym
plnenim podl'a zmluvy.

79. Zo zisteného skutkového stavu, ktorym je najvy$si stid v zmysle § 442 CSP viazany, nevyplyva, ze
by naviac prace neboli spojené s pévodnym plnenim. Stidom formulovana (abstrahovand) pravna otazka
tak nema podklad v zistenom skutkovom stave. Dovolatel’ka ani nenamietala, ze by bol nespravne
zisteny skutkovy stav veci vo vztahu k otazke, ¢inou tvrdené naviac prace boli pracami vykonanymi na
zaklade zmluvy (v jej rezime), ale nad rozsah v nej dojednany (zmena diela) alebo pracami vykonanymi
mimo zmluvy a bez ich dojednania inou zmluvou o dielo. Na takéto pravne posudzovanie veci blizSie
poukazal odvolaci sud v ramci doplnenia d’alSich dovodov, a to aj s prisluSnou rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Dovolatelka takym spdsobom v konani v prvej intancii ani v
odvolacom konani neargumentovala, no az v dovolani uplatiiuje argumentaciou zodpovedajicu
predmetnému pravnemu posudeniu veci. Zda sa tak, ze bud’ ma dovolatel’ka predmetnou dovolacou
namietkou snahu zvratit svoju predchadzajicu procesnu neaktivitu v rovine dokazovania alebo
nespravne vyhodnotila, ze urcita skuto¢nost’ bola v konani preukdzana. Najvyssi sud vSak nie je suidom
tretej inStancie, ktory ma pravomoc odstranovat’ akukol'vek nespravnost’ alebo vykondvat” dokazovanie,
preto v tejto Casti pristipil k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP, ked’ze ide o hypotetickll
otazku, ktora by nemohla mat’ vplyv na rozhodnutic sidu vo veci samej, a to prave s ohladom na
zisteny skutkovy stav (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 9. novembra sp. zn. 1. US
242/2021).

80. Vzhl'adom na vysSie uvedené, najvyssi sud dovolanie odmietol z Casti podla § 447 pism. ¢) CSP
(odsek 68. az 79. odovodnenia tohto rozhodnutia) a z ¢asti podl'a § 447 pism. f) CSP (odsek 19. az 66.
odovodnenia tohto rozhodnutia).

81. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druhé veta CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 CSP s odkazom na § 453 ods. 1 CSP).

82. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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