Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/7/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. V., bytom H., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava,
0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 20S/92/2009-16 zo diia

12.1.1010, takto
rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline

¢. k. 20S/92/2009-16 zo dna 12.1.2010 potvrdzuje.

Ziaden zucCastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolaciecho konania

nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia podla
§ 250d ods. 3 OSP zastavil konanie o0 zalobe z dovodu, Ze Zalobca napriek vyzve a pouceniu

neodstranil v stanovenej lehote vady svojho navrhu braniace jeho vecnému vybaveniu.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca vcas odvolanie, ktorym ziadal napadnuté
uznesenie zrusit' a vratit vec krajskému sidu na d’alSie konanie. Svoje odvolanie zdovodnil
tym, ze vady odstranil, ked’ uviedol cisla napadnutych spravnych rozhodnuti, ako aj
posudenie, z akych dovodov Zalobu podal a v com videl porusenie svojich zakladnych prav
a povinnosti. Dodal, Ze v prvom rade ziadal vyslovenie nestuladu aplikacie ustanoveni zakona
¢. 408/2006 Z.z., ktorého znenie nekoreSponduje podstate znenia § 84 ods. 1 pism. r/, ktoré
spravny organ nahradil § 84 ods. 1 pism. s/ zédkona, ¢im prekrocil prava spravneho organu
v ramci aplikécie prava. Krajskému sudu vycital, ze podanie posudil z hl'adiska formalnych

nalezitosti, ¢im ho poskodil v jeho pravach, nakol'ko rozhodoval bez ohl'adu na obsah spisu —
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zaloby, z ktorého bolo zrejmé, ¢oho sa domdhal. K odvolaniu pripojil aj druhostupiiové
rozhodnutia zalovaného ¢.p. SLV-4/PK-2008 a SLV-5/PK-2008 zo dia 21.2.2008 0 potvrdeni
prvostupnovych rozhodnuti zo dia 28.11.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ OSP, § 10 ods. 2 OSP)
po preskimani napadnutého uznesenia akonania, ktort mu predchadzalo, Vv rozsahu

odvolacich dévodov, dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud zo spisu studu prvého stupna zistil, ze zalobca podal dia 16.12.2009
na krajskom sude ,,Zalobu — navrh na zacatie konanie*, ktorym sa domahal, aby Zzalovanému
bola ulozena povinnost’ ,,vykonat' prepocet vysky vysluhového déchodku a odchodného
zalobcu v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 408/2006 Z. z. a to tak, Ze do zakladu pre vypocet
vysluhového déchodku a odchodného bude zapocitany aj d’al$i sluzobny plat za kalendarny

rok 2006 s ucinnostou od 1.10.2007, kedy doslo k chybnému vypoctu davok®.

Krajsky sud zalobcu vyzval uznesenim ¢. K. 20S/92/2009-8 zo dina 22.12.2009, ktoré
zalobca prevzal dina 30.12.2009, aby v lehote 15 dni odstranil vady zaloby braniace jej
vecnému vybaveniu ato tak, Ze v petite uvedie napadnuté rozhodnutie spravneho organu,
ktoré sa zalobou napada, rozsah, v akom ho napada, dovody, v ¢om vidi jeho nezakonnost’

a aky kone¢ny navrh robi. Zaroven zalobcu poucil o nasledkoch zastavenia konania v zmysle

§ 250d ods. 3 OSP.

Na vyzvu sudu reagoval Zalobca podanim predlozenym krajskému sudu dia 7.1.2010,
v ktorom uviedol, Ze Odbor socidlneho zabezpecenia a zdravotnictva sekcie riadenia I'udskych
zdrojov Ministerstva vnttra Slovenskej republiky mu priznal rozhodnutim ¢.p. SLRZ-41.153-
1/SZ-2007 zo dna 28.11.2007 vysluhovy dochodok a rozhodnutim ¢.p. SLRZ-41.153-2/SZ-
2007 zo dna 28.11.2007 odchodné. Uviedol, Ze nezdkonnost’ podl'a neho spocivala v tom,
ze do zékladu na vypocet vysluhového déchodku a odchodného mu nebol zapocitany d’alsi
sluzobny plat a preto sa doméhal uloZenia povinnosti Zalovanému vykonat’ prepocet vysky
vysluhového dochodku a odchodného v zmysle ustanoveni zakona ¢. 408/2006 Z. z. a to tak,
ze do zékladu pre ich vypocet bude zapocitany aj d’alsi sluzobny plat za kalendarny rok 2006
s uc¢innostou od 1.10.2007, kedy doslo k chybnému vypoétu davok. K svojmu podaniu

prilozil aj obe vysSie uvedené prvostupniové spravne rozhodnutia zo dna 28.11.2007.
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Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt’
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca

nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Podl'a nézoru odvolaciecho sudu v preskimavanej veci boli dané podmienky
odovodnujuce zastavenie konania podla § 250d ods. 3 OSP. Krajsky sud vyzval Zzalobcu
k odstraneniu vad, ktoré podl'a jeho nazoru branili vecnému vybaveniu Zaloby. Zalobca viak
ani v doplneni zaloby neodstranil vytykané nedostatky; toto doplnenie Zaloby je v podstate
obsahovo totozné s povodne podanou Zalobou. Zalobca bol 0 nasledkoch nedoplnenia Zaloby
pouceny a preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ konanie postupom podl'a 250d ods. 3
OSP zastavil.

Odvolaci sud len dodéva, ze sidy v spravnom sudnictve preskumavaju zakonnost
spravnych rozhodnuti na zdklade Zalob (druhd hlava piatej Casti OSP) smerujucich proti
pravoplatnym spravnym rozhodnutiam, podanych Vv lehote 2-mesiacov (§ 250b ods. 1 OSP)
od dorucenia, alebo na zaklade opravnych prostriedkov (tretia hlava piatej Casti OSP),
ktorymi moZno napadnit nepravoplatné rozhodnutia spravnych orgdnov za podmienky,
ze rozhodovanie o nich zveruje sidu zakon. V predmetnej veci zo Zalobcom predlozenych
rozhodnuti mozno usudzovat’, ze ikeby odstranil vady Zaloby tak, ako mu to krajsky sud
ulozil, nebolo by zrejme mozné 0 zalobe rozhodnut meritdrne, nakol'ko druhostupiiové
rozhodnutia Zalované¢ho boli vydané uz dna 21.2.2008 a dorucené zalobcovi dna 26.2.2008
a27.2.2008 ateda konanie o0 Zalobe podanej na krajskom stde az dna 16.12.2009 by sud

zastavil z dovodu jej oneskoreného podania.

Najvyssi suad Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené odvolanim napadnuté

uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 246¢
0ds. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ tak, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu

trov odvolacieho konania.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



