Najvyssi sud 6S20/263/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Jozefa Harga$a a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej v pravne;j
veci navrhovatelov: 1. A., bytom vZ. 2. M., bytom vJ., 3. M., bytom vJ.,
zastupenych JUDr. B., advokatom, so sidlom v B, H., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Krizna 52, za ucasti:
1. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Krizna 52, 2. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1,
3. Ing. J., bytom v B, L. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. j. (197/93),
zn. 5513/2007/BER (1372/07) zo dna 17. jula 2007, o odvolani navrhovatelov 1. az
3. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp 33/07-26 zo dna 21. maja
2008, takto

rozhodol:

NajvyssSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4Sp 33/07-26 zo dna 21. maja2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave potvrdil podfa § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) rozhodnutie odporcu oznacené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym rozhodol, Ze navrhovatefom 1. az 3. (dalej len
,nhavrhovatelia“), u€astnicke 3. a t. €. nebohej M., bytom v J./4, sa nevracia vlastnicke
pravo k pozemku a nepriznava sa pravo na nahradu za pozemok v povodnom
katastralnom uzemi D., stav PK: vlozka €. X., parcela €. 376/1, rola o vymere 5 694
m? vo vlastnickom podiele 1/1, nakolko pravo nebolo uplatnené v lehote podla § 13
ods. 1 zakona ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, a preto podla § 13 ods.
1 tohto zakona zaniklo. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze odporcovi
nepriznal ich nahradu.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Zze odporca rozhodol spravne, ked
opravnenym osobam nenavratil vlastnicke pravo k nehnutelnosti a nepriznal im ani
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pravo na nahradu za tuto nehnutefnost. Poukazal na to, Zze opravnené osoby si
narok na vydanie nehnutelnosti a uplatnenie nahrady za nehnutelnost uplatnili
prostrednictvom svojho zastupcu po uplynuti lehoty podla ustanovenia § 13 ods. 1
zakona €. 229/1991 Zb., apreto ich pravo zaniklo. Kon$tatoval, Zze zaniknuté
(prekludované) pravo nie je mozné nikomu priznat. Odporcovi nepriznal nahradu trov
konania s poukazom na § 246¢c O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. zdbvodu, Ze mu
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie
z dévodov, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozsudok krajského sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Poukazali na to, ze pdvodne opravnené osoby E. a A. (navrhovatelka 1.) ako dedicia
po osobe, ktorej pozemok presiel do vlastnictva statu v rozhodnom obdobi, tvrdili, Ze
0 navratenie vlastnictva poziadali pozemkovy urad i povinnu osobu do 31.12.1992,
teda v lehote podla zakona &. 229/1991 Zb., avSak s ohfadom na skutoCnost, Ze E.
zomrel dna X. a navrhovatefka 1. je od narodenia postihnuta hluchotou, oni ako
dedicia po E. v suCasnosti uz nevedia preukazat podanie navrhu,
kedZe od podania preslo viac ako Sestnast rokov. V nadvaznosti na to navrhovatelia
uviedli, Ze by sa vedeli ucinne branit, pokial by odporca rozhodoval podfa zakona
a v lehote, aki ma na mysli § 49 zakona €. 229/1991 Zb. (zrejme mali na mysli § 49
spravneho poriadku) a mohli by lahSie preukazat, kedy k podaniu ich navrhu doslo.
Namietali dalej, Ze vychadzajuc z ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb.
povinna osoba nebola opravnena previest predmetnu nehnutefnost' na tretiu osobu.
Vyijadrili pochybnost, Ze pokial by bol spravny organ presvedCeny o neskorom
uplatneni naroku, nemal dbévod rozhodnut pri tak nenaro€nom rozhodovani po
dvanastich rokoch od uplatnenia naroku. Mali preto za to, ze vySSie uvedené
skutoCnosti odévodriuju zaver, ze spravny organ si nesplnil povinnosti, ktoré mu
uklada zakon a ze povinna osoba postupovala v rozpore so zakonom. Navrhovatelia
vytkli krajskému sudu, Ze nevysvetlil, preCo pri rozpornych tvrdeniach o Case
uplatnenia naroku na navratenie vlastnictva k predmetnému pozemku uveril
spravnemu organu, ktory pri poruSeni zasad rychlosti a hospodarnosti pri tak
nenaro¢nom rozhodovani, ako je rozhodnutie o prekluzii prava, dal za pravdu
spravnemu organu, ktory svojim postupom umoznil prevod vlastnictva tretej osobe,
a naopak pre€¢o nedal za pravdu navrhovatelom, ktori az po urgencii obdrzali
rozhodnutie o prekluzii. Navrhovatelia tiez namietali, Ze odporca nekonal ani
v zmysle intencii pévodného rozsudku krajského sudu zo dria 4.5.2006 pod €. k.
3Sp/39/2005, Cim porusil § 250r O.s.p.. Navrhovatelia dalej vyjadrili pochybnost
o tom, &i v konani rozhodoval prislusny sudca, nakolko ich opravny prostriedok bol
zaevidovany na krajskom sude pod €. k. 4Sp/33/2007 a vec bola pridelena na
rozhodnutie sudcovi JUDr. Lubomirovi Sramkovi, ktory aj vyzval navrhovatelov na
dolozenie procesnych plnomocenstiev, avSak drfia 2.5.2008 im bolo dorucené
predvolanie pod rovnakym ¢€islom konania od samosudkyne JUDr. Evy Kdsegiovej.
S ohfadom na tuto skutoCnost' navrhli, aby najvyssi sud bez nariadenia pojednavania
preveril sulad so spravovacim poriadkom a vyhodnotil, ¢i nedoslo k vade konania
podla § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p., a v takom pripade napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pokial boli splnené podmienky konania
tykajuce sa spravneho obsadenia sudu, navrhli, aby NajvySSi sud Slovenske;j
republiky bez nariadenia pojednavania zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
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tak, ze zruSi preskumavané rozhodnutie odporcu a vec vrati odporcovi na dalSie
konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze tvrdenie
navrhovatelov, Ze si podali v€as uplatneny restituény narok, nie je podloZzené
Ziadnym relevantnym dokladom. Ak by bolo akékolvek podanie v rokoch 1991
a 1992 urobené Ziadatelmi A. a E., bolo by zaznamenané v podacom denniku.
Ziadne podanie sa v$ak od Ziadatelov v dennikoch nenachadza. Odporca

konsStatoval, ze sa mozno len domnievat na zaklade beznej praxe, ze
ak Ziadatelia tvrdili, ze si uplatnili restitu¢ny narok na uvedené
nehnutelnosti, mohli ho uplatnit na inych instituciach, a nie na

pozemkovom urade, ako to vyzadoval zakon €. 229/1991 Zb. v ustanoveni § 9 ods.
1. Odporca povazoval za nepochopitelné, Zze pravny zastupca navrhovatelov, ktory
mal od nich plnd moc uz od 12.10.1992, sa uspokojil s tvrdenim Ziadatelov bez
dbékazu — koépie podania, Ze si podali navrh, a nepresvedCil sa o tejto skutoCnosti
sam, ale naopak podal na byvalom Pozemkovom urade Bratislava — mesto ziadost
o vydanie predmetnej nehnutelnosti ako prvotnu, a nie ako doplnenie k Ziadosti,
pricom ani v nej sa nikde nespomina, ze ziadost uz bola raz podana. Odporca
povazoval za zavadzajuce aj tvrdenie pravneho zastupcu ziadatelov, Ze rozhodnutie
o prekluzii bolo vydané az po urgencii, nakofko zZiadna urgencia od ziadatelov ani od
ich pravneho zastupcu sa v spise nenachadza, a ani toto tvrdenie nebolo podloZzené
dbékazom zo strany navrhovatelov resp. ich pravneho zastupcu. Poukazal tiez na to,
Ze v roku 2004 bolo podané uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k pozemkom
podla zakona €. 503/2003 Z. z. medzi inymi aj na predmetnu parcelu, ktoré vSak
bude rieSené a posudzované v samostatnom konani podla zakona ¢. 503/2003 Z. z.,
a nie je mozné zlucit toto konanie s predmetnym konanim. Poukazal tiez na to, Ze
porusenie § 5 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb. zo strany povinnej osoby nemusel
odporca v tomto konani preSetrovat, nakolko nebola splnena podmienka uvedena
v § 13 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb., t. j. nebolo pravo uplatnené v zakonom

stanovenej lehote.

Ugastnik 1. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit.

Ugastnik 2. sa k odvolaniu navrhovatelov pisomne nevyjadril.

Ugastni¢ka 3. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedla, Ze sa
nevie vyjadrit k lehotam podania restituéného naroku jej otcom E. s ohfadom na
skutoCnost, ze s nim neudrziavala kontakt, a preto jeho konanie jej nebolo zname.
PIne vsak suhlasila s meritom samotnej veci uvedenej v odvolani ohladom
opravnenosti navratenia pédy, na ktorej hospodarili ich predkovia niekolko storoCi
a ohfadom skutoCnosti, Ze bol vrozpore so zakonom umozneny prevod
narokovaného vlastnictva €asti pozemku tretej osobe.

Ugastnitka spravneho konania M., za G&asti ktorej konal aj krajsky sud, pocas
sudneho konania, konkrétne po vyhlaseni rozsudku a pred jeho doru¢enim tejto
ucastnicke, zomrela, a preto sud s poukazom na § 107 ods. 1 a3 za
bodkociarkou O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. v konani pokracoval
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s jej dedi€mi podla Osvedcenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Miroslavom Reznakom,
notarom so sidlom v Revucej pod €. 4D 476/2008, Dnot 162/2008 dna 24.9.2008,
ktorymi su navrhovatelia 2. a 3.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajuce
v medziach odvolania navrhovatefov (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 3
vety druhej O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Z obsahu spisu spravneho organu vyplynulo, Ze Pozemkovému uradu
Bratislava — mesto bola dfia 23.6.1993 dorucena Ziadost opravnenych osob -
navrhovatelky 1. a E., pravneho predchodcu (otca) navrhovatelov 2. a 3. o vydanie
nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 pism. m/ zakona ¢&. 229/1991 Zb. nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi B — D., ¢ast’ P. parcelné &. 376/1, podpisana advokatom JUDr.
B.. SkutoCnost, Ze uvedené podanie doSlo pozemkovému uradu dna 23.6.1993
nesporne vyplynula z originalu prezencnej peciatky. Podanie bolo zaprotokolované
pod Cislom 197/93. Z jeho obsahu tiez vyplynulo, Ze podanie je zaroven pisomnou
vyzvou povinnej osoby (Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy), na vydanie
nehnutelnosti.

Z obsahu predloZzeného spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze o uplatnenom
restituénom naroku odporca uz rozhodnutim ¢&. 480/05/Ber (197/93) zo dna
31.1.2005 rozhodol, Ze opravnenym osobam sa nevracia vlastnicke pravo
k predmetnému pozemku a nepriznava sa ani pravo na nahradu zan, nakolko pravo
nebolo uplatnené v lehote podla § 13 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. a Zze z toho
doévodu zaniklo, avSak Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3Sp/39/2005-20
zo dna 4.5.2006 na zaklade opravného prostriedku navrhovatelov toto rozhodnutie
odporcu zruSil avec mu vratili na nové konanie s oddvodnenim, Ze necdinnost
odporcu je takou vadou, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ rozhodnutia odporcu.

Dna 17.7.2007 vydal odporca nové rozhodnutie v predmetnej veci, ktoré bolo
predmetom tohto sudneho preskumavacieho konania.

Lehoty na uplatnenie naroku su predmetom Upravy § 13 zakona &. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polhohospodarskemu majetku
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 13 ods. 1 vety prvej a tretej zakona ¢€. 229/1991 Zb. pravo na vydanie
nehnutelnosti podla § 6 mbéze opravnena osoba uplatnit do 31. decembra 1992.
Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Spravny organ a aj prvostupriovy sud povazovali lehotu na uplatnenie naroku
na navratenie vlastnictva k pozemkom stanovenu v § 13 ods. 1 zakona €. 229/1991
Zb. za hmotnopravnu a z toho dévodu mali za to, Zze narok nebol navrhovate/mi
uplatneny v prekluzivnej lehote do 31.12.1992 na prisluShom obvodnom
pozemkovom urade, a preto zanikol. V dbésledku toho odporca opatovne rozhodol
tak, Ze navrhovatefom sa nenavracia vlastnicke pravo k predmetnému pozemku.
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Aj podla nazoru odvolacieho sudu je z vySSie citovaného ustanovenia zrejme,
Ze uplatnenie restituéného naroku je hmotnopravnym ukonom, a bolo vecou
navrhovatelov a ich pravneho zastupcu ako osoby znalej prava, aby toto svoje pravo
riadne avcas uplatnili. Lehota na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva
k pozemku je lehotou prekluzivhou — prepadnou a jej marnym uplynutim pravo —
narok zanika tak, ako je to uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Nedodrzanie
takejto lehoty nemozno odpustit, spravny organ aj sud na prekluziu musia prihliadat
z uradnej povinnosti.

Krajsky sud preto ani podfa nazoru odvolacieho sudu nemohol prihliadnut
na tvrdenie navrhovatefov, Ze svoj narok uplatnili vC€as, pokial toto tvrdenie
nepodloZili Ziadnymi dékazmi. Na zakonnost preskumavaného rozhodnutia odporcu
nemo&ze mat vplyv ani skutoCnost, ze rozhodol az po patnastich rokoch od uplatnenia
restituéného naroku, ako to nespravne vyvodil krajsky sud v zruSujucom rozsudku
sp. zn. 3Sp/39/2005-20 zo drnia 4.5.2006. Prave aj v dosledku nespravneho
rozhodnutia krajského sudu doSlo v prejednavanom pripade Kk neucelnému
prediZeniu konania pred spravnym organom.

Odvolaci sud povazuje zaverom za potrebné uviest, ze restitucny zakon
podobne ako ktorykofvek iny zakon vychadza a reSpektuje tradi¢nu zasadu, ze kazdy
sa ma zodpovedne starat o svoje prava.

Za nedbdvodnu povazuje odvolaci sud iodvolaciu namietku navrhovatelov
ohfadne nespravneho obsadenia sudu samosudcom, ktory vo veci rozhodoval.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol urleny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urCeni podfa rozvrhu prace na konanie
a rozhodovanie v senate.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia zmenu v osobe zakonného sudcu
mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

Z dodatku €. 4 krozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2008
€. Spr. 3740/2007 z 8.1.2008 pripojeného do spisu odvolacim sudom, vyplynulo, Ze
z dévodu potreby rieSenia vybavovania azylovej agendy sa rozvrh prace Krajského
sudu v Bratislave na rok 2008 na spravnom kolégiu meni a dopina tak, Zze podra él. II.
bodu 2/ vSetky nerozhodnuté veci zo sudnych oddeleni 4Sp a 5Sp sa pridefuju
rovnomerne do sudnych oddeleni 6Sp (JUDr. Milota Téthova), 7Sp (JUDr. Eva
Kbsegiova) a 8Sp (JUDr. Lubica Filova), ato s ucinnostou dnom 14.1.2008.
Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, zZe v prejednavanom pripade doS$lo k zmene
v osobe zakonného sudcu v sulade srozvrhom prace as vySSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami tak, Ze prejednavana vec vedena pod sp. zn. 4Sp/33/2007
bola pridelena do sudneho oddelenia JUDr. Evy Kosegiovej.

Z vysSie uvedenych dbvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov nie je dévodné a namietky v iom uvedené su skutkovo ipravne
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bezvyznamné pre rozhodnutie v preskumavanej veci. Napadnuty rozsudok krajského
sudu je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods.

1 vety prvej O.s.p. tak, Ze ich nahradu u€astnikom nepriznal, nakolko navrhovatelia
nemali v konani uspech a ostatnym uc€astnikom ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dha 11. marca 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth
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