Najvyssi sad 1 Cdo 233/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., byvajuceho
v B., proti zalovanému V. S., byvajicemu v B., R., zastipenému JUDr. P. C., advokatom
v B., o urcenie otcovstva a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k diet’at’u,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod spisovou znackou 8 C 18/1990, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z8. decembra 2004 sp.zn.
2 Co 214/03, rozhodol
takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 29. januara 1992 ¢islo konania 8 C 18/90-71
urcil, ze otcom (v tom ¢ase maloletého) M. P., narodeného X. z matky J. P., narodenej X. je
zalovany V. S., narodeny X.. Dieta zveril do vychovy a opatery matky a otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu od 4. decembra 1988 do 31. decembra 1991 mesacne
sumou 350,-- K¢&s a od 1. janudra 1992 mesacne sumou 450,-- K¢&s vzdy do 15. dia kazdého
mesiaca vopred do ruk matky. Zro¢né vyzivné za obdobie od 4. decembra 1988 do 29. januara
1992 vo vyske 13 400,-- K¢s zalovaného zviazal splacat’ v 200,-- K& mesacnych splatkach
pocnuc pravoplatnost'ou rozsudku, vZdy do 15. dila v mesiaci vopred do ruk matky. Sti¢asne
zalovaného zaviazal zaplatit' matke dietat’a titulom vybavicky 2 000,-- K¢&s a na ucet sudu
sudny poplatok 200,-- Ké&s do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. O urceni otcovstva rozhodol podla § 54 ods. 2
Zakona o rodine (platného v ¢ase rozhodnutia — zdkona c¢islo 94/1963 Zbierky v zneni
neskorsich predpisov), ked’ vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze Zalovany matku

dietat’a, teda matku Zalobcu osobne poznal, ktori skutocnost’ zalovany sam potvrdil svojou
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vypovedou. Matka zalobcu sa v obdobi kritickom pre splodenie dietata sinym muzom
nestykala. Okrem toho pri ureni otcovstva vychadzal z dokazov predlozenych matkou,
potvrdenia byvalého Obvodného narodného vyboru Bratislava II z 24. aprila 1990 o termine
sobdsa matky Zzalobcu a zalovaného, svedeckych vypovedi. Ddékaz krvnou skuskou bol
nariadeny, ale sa nevykonal, pretoze zalovany svojim spravanim zmaril jeho vykonanie
napriek pouceniu, ze ak sa krvnej skuske nepodrobi, sud bude vychadzat’ z preukdzanych
skutoénosti a bude predpokladat’ neunesenie dokazného bremena Zalovanym. Zalovany
nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali pravdivost’ jeho tvrdeni, nepreukazal ziadnu
z okolnosti vylucujucich jeho otcovstvo k zalobcovi. Nakol'ko s konanim o urcenie otcovstva
je zo zakona spojené konanie o vychove avyzive maloletého dietata (§ 113 odsek 2
Obcianskeho stdneho poriadku), sud upravil aj vykon rodicovskych prav a povinnosti podl'a
prislusnych ustanoveni citovaného Zakona o rodine. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 odsek 1 a § 146 odsek 1 pismeno a/ Obcianskeho sudneho poriadku a o sidnom
poplatku podla § 10 odsek 2 pismeno f/ zadkona c¢islo 140/1984 Zbierky o sudnych
poplatkoch.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. decembra 2004
sp.zn. 2 Co 214/03 potvrdil rozsudok sidu prvého stuptia. Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozsudku sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostuptiového sudu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 224 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 142 odsek 1 Obcianskeho

sudneho poriadku, ked ispesnému zalobcovi ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany, navrhol ho
spolu s prvostupiiovym rozsudkom zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie
z dovodu, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 Obcianskeho stidneho poriadku, ako
aj zdovodu nespravne a nedostatocne zisteného skutkového stavu, v dosledku ¢oho su
rozhodnutia oboch stidov niZSieho stupiia nespravne, ked’Ze sudy neakceptovali nim oznacené
dokazy a najmi, rozhodli o urceni otcovstva bez znaleckého dbokazu krvnou skuskou
(“analyzou krvi*), ktora je jedinym spolahlivym dokazom vylucujicim alebo potvrdzujiicim
jeho otcovstvo k Zalobcovi. Zalovany pritom sam oznaéil prislu§né odborné institucie
v B. na vykonanie tohto ddkazu. Odvolaciemu sidu vytkol nespravny zaver o tom, Ze

zalovany sa odmietol podrobit’ krvnej skuske. V skuto¢nosti sa vykonaniu takéhoto dokazu
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nevyhybal, iba navrhol jeho vykonanie v B., kedze nemal moznost ziskat' povolenie na

vycestovanie na Slovensko a na taktito cestu nemal ani dostatok financnych prostriedkov.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a odsek 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 odsek 1
Obcianskeho sudneho poriadku) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a odsek 1
Obcianskeho sudneho poriadku) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku plati, Ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 odsek 1 Obcianskeho studneho poriadku) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 odsek 2 Obcianskeho stidneho poriadku), alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238

odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost dovolania zalovaného z § 238 odsek 1 az 3

Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 242 odsek 1 veta druhd Obcianskeho sudneho poriadku),
dovolaci sud sa dalej zoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pismeno a/ aZz g/ Obcianskeho stidneho poriadku, priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pismeno f/ Obcianskeho sudneho
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poriadku, na ktoré poukazoval dovolatel'. Aj ked’ zalovany v dovolani nekonkretizoval vadu
konania uvedenu v § 237 Obcianskeho sidneho poriadku, z obsahu dovolania moZzno
nepochybne vyvodit, Ze namieta prave ti skutocnost, Ze postupom sudov mu bola odnatd
moznost konat' pred sudom, a to tym, Ze sudy neakceptovali nim navrhnuté dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a najmi, ze rozhodli o jeho otcovstve k Zalobcovi bez
vykonania znaleckého dokazovania krvnou skuSkou, ktory dokaz mé rozhodujici vyznam pre

vylucenie alebo potvrdenie jeho otcovstva.

Podl'a § 237 pismeno f/ Obcianskeho stidneho poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiala

moznost’ konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vsak nevyplyva, Ze by stdy v prejednavanej veci
v pripade Zalovaného nereSpektovali niektoré z tychto prav. K vysSie v oddvodneni tohto
rozhodnutia uvedenému tvrdeniu zalovaného, o ktoré¢ opiera pripustnost dovolania podla
§ 237 pismeno f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku treba uviest’, ze ak sud v priebehu konania
nevykonal vSetky dokazy navrhované uUcastnikmi na zistenie skutkového stavu, dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pismeno f/ Obcianskeho stidneho poriadku
nie je pripustné, lebo nemozno ho povazovat za odnatie moznosti konat pred stidom
a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré¢ tucastnici mohli uplatnit a boli
v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyli€eni. V suvislosti s uz uvedenym, dovolaci
sud zvlast’ poukazuje na skutocnost, Ze v pripade, ak sa Zalovany, ktory byva mimo tzemia
Slovenskej republiky, odmieta podrobit’ krvnej skuske, ale inak mu sved¢i domnienka
otcovstva, neostava sudu iné, ako Zalobe o urCenie otcovstva vyhoviet, ak bol zalovany
o nasledkoch svojho konania pouceny a iné okolnosti vylucujuce jeho otcovstvo neexistuju.
O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci, kedZe je z obsahu spisu zrejmé, ze znalecké
dokazovanie krvnou skuSkou bolo nariadené a zalovany bol riadne sidom pouceny
o nasledkoch nepodrobenia sa tomuto dokazovaniu. Podla pisomného oznamenia
Ministerstva spravodlivosti S. r. zo 14. oktdbra 1991 prislusny sid v B. nariadil Zalovanému
dostavit’ sa do Institatu pre transfuziu krvi 18. aprila 1991 kvoli odberu krvi na krvnu skasku

a preverenim v ozna¢enom Institite viackrat bolo zistené, ze Zzalovany sa ku diiu podania
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predmetného pisomného oznamenia vysetreniu nepodrobil. Znamena to teda, ze vyhovenim
zalobe o urCenie otcovstva aj bez vykonania dokazu krvnou skuskou za situacie, ked’ inak
zalovanému sved¢i domnienka otcovstva ainé okolnosti vylucujuce jeho otcovstvo

neexistuju, takymto postupom stidov nebola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku
pripustné, nebola preukazand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle
§ 237 pismeno f/ Obcianskeho sidneho poriadku a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady
uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky
k =zaveru, ze dovolanie zalovaného je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b odsek 5
Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 218 odsek 1 pismeno ¢/ Obcianskeho sudneho

poriadku).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 odsek 1
pismeno ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b odsek 5
Obcianskeho sudneho poriadku, ked neboli dané¢ dovody pre pouzitie § 146 odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



