Najvyssi sud 1 Tost 3/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. februara 2009 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Ing. V. V., pre pokus
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006 a iné
o st'aznosti obzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 1T 19/99 zo dna

13. januara 2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 st'aznost’ obzalova-

néholng. V.V. sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 5. februara 2003, sp. zn. 1 T 19/99
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna 15. jina 2005, sp. zn.
4To 41/03 bol Ing. V. V. uznany vinnym zo spachania pokusu trestného ¢inu vrazdy podla
§ 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zdk. apre pokracujuci trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods.1, ods. 4 Tr. zdk. G€inného do 31. augusta 1999 ako aj pre trestny ¢in krivého
obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade ako je to uvedené v Castiach

I/ a1l / v bodoch 1/ - 8/ vyrokovej Casti vyssie citovaného rozsudku najvyssieho sudu.

Za to mu bol podl'a § 219 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrn-
ny trest odnatia slobody vo vymere jedendst rokov so zaradenim pre vykon trestu
do III. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.). Si¢asne mu bol podla
§ 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to pistole CZ vzor 83, kal.

7,65 mm a 87 kusov nabojov toho istého kalibru a bolo rozhodnuté aj o ndhrade Skody.
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Prvostupiiové konanie na Krajskom sude v TrenCine ako aj odvolacie konanie na Naj-
vys$Som sude Slovenskej republiky bolo vykonané v intenciach ustanovenia § 302 Tr. por.

ucinného do 1. janudra 2006, ako konanie proti uslému.

Na zaklade medzinarodného zatykaca vydaného Krajskym siudom v Tren¢ine bol
Ing. V. V. dfia 1. jina 2006 zadrzany policiou v Ceskej republike a vzaty do predbeznej vizby
a nasledne na zdklade Europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym sadom

v Trenc¢ine dia 28. juna 2006 bol vzaty do predbeznej vizby.

Uznesenim Krajského sidu v Brne zo dia 24. septembra 2007, sp. zn. 1 Nt 218/2006,
v spojeni s uznesenim Vrchného sidu v Olomouci zo dna 14. februara 2008, sp. zn.
2 To 125/2007, bol Ing. V. V. vydany na vykon trestu odnatia slobody na Slovensko,
s podmienkou, ze Slovenska republika poskytne tomuto moznost’ poziadat’ o obnovu konania
a umozni mu pritomnost’ na suidnom konani. Sticasne bolo rozhodnuté, ze predbeznéd vézba

sa premenila na vizbu vydavaciu.

Na zéklade vys$sie uvedenych rozhodnuti justiénych organov Ceskej republiky bol

menovany dna 5. marca 2008 vydany na vykon trestu odnatia slobody.

Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 13. janudra 2009, sp. zn. 1 T 19/99,
bola podla § 72 ods. 2 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 ziadost obzalovaného
o prepustenie z viazby zamietnuta s odévodnenim, Ze skor konStatovany dovod vizby podla
§ 72 ods. 2 pism. a/ Tr. por. G€inného do 1. janudra 2006 (§ 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por.
ucinného do 1. januéara 2006) aj nad’alej existuje. Krajsky sud sti¢asne poukazal na konkrétne
okolnosti, preukazujice, ze obzalovany sa dlhodobo vyhybal ucasti na ukonoch trestného

konania pobytom v zahranici.

Proti tomuto uzneseniu obzalovany podal staznost, ktort odévodnil argumentaciou
opakovane uvadzanou uz v jeho skorSich podaniach, zalozenej najma na tvrdeni, ze krajsky
sud postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ aplikoval ustanovenia ,,uz neexistujuceho* Trest-
né¢ho poriadku G¢inného do 1. januara 2006. Nezdkonnost' svojej vdzby odvodzuje teda
tvrdenim o nezdkonnom formalno-procesnom postupe sudu. Podla jeho ndzoru mohla jeho

vizba trvat’ najviac Sest’ mesiacov a tato lehota uplynula dna 12. novembra 2008.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obzalovaného
podla § 147 ods. 1 Tr. por. G€¢inného do 1. januara 2006 preskimal spravnost’ vyroku napad-
nutého uznesenia, ako ikonanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze krajsky sud rozhodol

v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Obzalovany Ing. V. V. bol vzaty do vidzby uznesenim Krajského stidu v Trencine zo
diia 12. maja 2008, sp. zn. 1 T 19/99 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 11. jina 2008, sp. zn. 1 Tost 7/2008, a to z dovodov § 71 ods. 2 pism. a/ Tr.
por., pricom lehota vdzby zacala plynit dilom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody (tymi istymi rozhodnutiami bolo rozhodnuté o zruseni odsudzujuceho rozsudku
Krajského stidu v Trenc¢ine zo dina 5. februédra 2003, sp. zn. 1T 19/99 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. juna 2005, sp. zn. 4 To 41/03 podla § 495
ods. 4 pism. b/ Tr. por.)

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. augusta 2008, sp. zn.
4 Ntv 1/2008, bola lehota trvania vizby obzalovaného predizena do 15. decembra 2008
a d’al§im uznesenim najvyssicho sudu zo dna 11. decembra 2008, sp. zn. 1 Ntv 1/2008, bola

tato lehota opatovne predizena do 31. marca 2009.

Najvyssi sud aj aktudlne, v stlade s prdvnym nazorom prvostupnového stdu, zotrva-
va na svojom stanovisku, ze dovody vézby u obzalovaného Ing. V. V. podl'a § 71 ods. 2 pism.
a/ Tr. por. (§ 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por. Ga¢inného do 1. januara 2006) 1nadalej trvaju
anezistil ziaden dovod menit ani argumenticiu skor uvedenti pri jeho odovodneni a
prezentovanu uz v predchédzajucich svojich rozhodnutiach v posudzovanej veci. Odvolaci
sud preto poukazuje na vecne spravne a uplné odovodnenie v napadnutom uzneseni krajského
sudu ako aj na skor uvedené stanovisko najvysSiecho sudu uvedené v jeho skorSich

rozhodnutiach.

Ani odvolaci sid nema Zziadne pochybnosti otom, Ze obzalovany Ing. V. vznik
dévodov na jeho vzatie do vykonu tzv. Utekovej vizby vyvolal vlastnym konanim, vyhybajuc
sa ukonom trestného konania pobytom v cudzine, naposledy na uzemi Ceskej republiky, kde
bol zadrzany az na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Uvedené okolnosti st tymi

konkrétnymi okolnost’ami, ktoré vyvolavaju dovodni obavu, ze v pripade prepustenia na
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slobodu opédtovne ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo

trestu.

St'aznostné namietky obzalovaného smerujicimi k spochybnovaniu pouzitia sprav-
nych a platnych procesnych ustanoveni, su irelevantné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
v danej suvislosti zdoraziiuje, Ze aj opdtovna vidzba podla § 67 ods. 3 Tr. por. u¢inného
do 1. januéra 2006, resp. podl'a § 71 ods. 2 Tr. por. moZe byt za splnenia zakonnych podmie-
nok, opakovane predlZzovana, ato podla § 71a ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,
resp. § 78 ods. 2 Tr. por., a preto tvrdenie obzalovaného, ze jeho védzba nemohla byt predlzo-

vana a mohla preto trvat’ najviac do 12. novembra 2008, je neakceptovatel'né.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazo-
val staznost’ obzalovaného za dévodnu a preto ju podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 zamietol.
P oucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, 11. februara 2009
JUDr.Jozef Kandera,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



