Najvyssi sud 3 Nc 30/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDT. 8., byvajuceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. E., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému P., a.s., so sidlom v B.,
zastapenému JUDr. S., advokatom so sidlom v B., o ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 139/2005 a na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 6 Co 392/2007, o namietke zaujatosti sudcov Krajského stidu v Bratislave takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Martin Murgas a Juraj Mateja nie s
vyl ¢ e ni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

6 Co 392/2007.

Odovodnenie

V konani o odvolani proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I z 18. jina 2007 ¢.k.
19 C 139/2005-103, ktoré je na Krajskom sude v Bratislave vedené pod sp. zn.
6 Co 392/2007, vzniesol zalobca namietku zaujatosti voc¢i JUDr. Martinovi MurgaSovi
a Jurajovi Matejovi, sudcom senatu ,,6 Co* Krajského stidu v Bratislave, ktory ma tito vec
podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave prejednat’ a rozhodntt’. Namietku zaujatosti
odovodnil zalobca tym, Ze ako minister spravodlivosti Slovenskej republiky 17. jala 2008 pod
¢islom 18 912/2008-10/51478 rozhodol o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudkyne A.,
ktord je predsednickou uvedeného sendtu, ktord skutocnost’ odovodiiuje vylucenie ,,celého

odvolacieho senatu* z rozhodovania v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’
namietky zalobcu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednévania
a rozhodovania veci. Vychadzal ztoho, Ze sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenske;j

republiky zohl'adnil tiez zasady prijaté judikatiirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.
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UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k acastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Sledovanému cielu zodpoveda aj pravna uprava tej
skuto€nosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou
urcity pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud’ k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zdujem
na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania
(o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k Gi¢astnikovi konania urcity osobny vzt'ah, so zretelom
na ktory mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov

konania.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sadu vyhoviet’ navrhu u¢astnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' oznaeného sudcu z d’alSiecho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prejednanie
veci nestrannym stidom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o iom
(vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).
I ked’ zékon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o 1 len pochybnost’
o ich nezaujatosti [vid’ tiez zdsady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku
z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylu¢it sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skuto¢ne zavaznych dévodov,
ktoré¢ sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato

a spravodlivo.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti ucastnikom vznesenej namietky zaujatosti
nemozno preto bez d’alSieho brat’ na zretel’ len samotné pochybnosti ti€astnika o vzt'ahu sudcu
k prejednédvanej veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’
skutocnosti, ktoré viedli k tomu, Ze ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud

modze vylucit namietaného sudcu z prejednania arozhodovania veci az vtedy, ked je
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evidentné, ze vztah sudcu nie je len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou

a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Martin Murga$ a Juraj Mateja sa
k vznesenej namietke zaujatosti zhodne vyjadrili tak, Ze nemaju vztah kveci ani

k ucastnikom konania a ich pravnym zastupcom, a vo veci sa necitia byt’ zaujati.

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 22. jula 2008 sp. zn. 5 Nc 25/2008 bola predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave A.
vylacena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sudu v Bratislave pod sp.
zn. 6 Co 392/2007. Ako vyplyva z odovodnenia uvedeného uznesenia ,,skuto¢nost’, Ze zalobca
je ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, do ktorého kompetencie spada aj
rozhodovanie otom, ¢i bude akceptovat podnet na zacatie disciplindrneho konania voci
konajucej sudkyni, predsednicke sendtu Krajského sidu v Bratislave A., ktora prejednava
jeho zalobu na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v odvolacom konani, je
objektivne spdsobila vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti, ,,V danom pripade by sa preto
mohlo objektivne javit, Ze sudkyna Krajského sudu v Bratislave A. nemodze vo veci
rozhodovat’ nezaujato.*. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako minister spravodlivosti
Slovenskej republiky rozhodnutim zo 17. jula 2008 pod cislom 18 912/2008-10/51478 A.
docasne pozastavil vykon funkcie sudkyne Krajského sudu v Bratislave (do pravoplatného
skonCenia disciplinarneho konania zacatého na névrh predsednicky Krajského stdu

v Bratislave, ktory bol 15. jula 2008 doruceny disciplinarnemu sudu).

Skuto¢nost’, ze Zalobca z titulu svojej kompetencie rozhodol o do€asnom pozastaveni
vykonu funkcie A., predsedni¢ky senatu ,,6 Co* Krajského sudu v Bratislave, ktory mal
v odvolacom konani podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave uvedent vec prejednat’
a rozhodnut’, sama osebe bez d’alSieho eSte neznamend, Ze by u sudcov tohto senatu JUDr.
Martina MurgaSa a Juraja Mateja existovali objektivne okolnosti, spochybnujice ich
nezaujatost’ danu vec prejedndvat’ a rozhodovat’ nestranne a Ze by neposkytovali dostato¢né

zaruky pre vylucenie pochybnosti o ich nezaujatosti.

Nakol'ko v danej veci, pokial ide o subjektivne, ale aj objektivne kritérium
nestrannosti, ni¢ nenasvedcuje existencii akejkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcov senatu

,0 Co“ Krajského stdu v Bratislave JUDr. Martina MurgasSa a Juraja Mateja, dovod na ich
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vylucenie v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. nie je dany. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a rozhodol tak, Ze namietani sudcovia nie su

vyluceni z prejednédvania a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2008

JUDr. Daniela Sucé¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



