N ajvyssi sud 2 Toss 18/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana
Mihala a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obvinenému Mgr. R. M., pre zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 3. jula 2008 v Bratislave staznost obvineného
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica z 28. juna 2008, sp. zn. BB — Tp 30/2008 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost obvineného Mgr. R. M.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 28. juna 2008, sp. zn. BB — Tp 30/2008 podla § 72 ods. 1
Tr. por., zdbévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zobral
obvineného Mgr. R. M. do vazby. Zaciatok plynutia vazby stanovil na den 26. ju-
na 2008 o0 11.20 hod. stym, Ze sa bude vykonavat v Ustave na vykon vazby

v Banskej Bystrici.

Tym istym uznesenim podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny slub
obvineného a podla § 81 ods. 2 pism. b/ Tr. por. neprijal ani ponuku pefiaznej

zaruky.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o vysluchu staznost obvineny,
ktori nasledne i podrobne prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnil. Navrhol,

aby NajvysSi sud Slovenskej republiky podfa § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
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uznesenie Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica a sam rozhodol
o jeho prepusteni zvazby na slobodu, pripadne o prijati pisomného slubu,
alternativne o prijati penaznej zaruky vo vySke 500 000 Sk, resp. vo vySke uréenej
Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Dévodil tym, Ze 1. jula 2008 listom poziadal
Krajsky sud v Bratislave o zbavenie funkcie osobitného spravcu a listom z 1. ju-
la 2008 tiez poziadal Slovensku advokatsku komoru o urychlené pozastavenie
vykonu advokacie. S poukazom na tieto ukony vyslovil presvedCenie, Zze momen-
talne neexistuje ziadny dévod, pre ktory by mu mala byt nadalej obmedzovana
osobna sloboda, pretoze uz ani objektivne nie je mozné, aby pokracoval
v predmetnej trestnej Cinnosti. V dévodoch staznosti vyjadril nazor, Ze sud sa ne-
spravne vysporiadal aj s instititom pisomného sfubu a pefiaznej zaruky ako s institu-

tom nahradzujucim vazbu.

Staznost proti uzneseniu prvostupriového sudu bola podana osobou opravne-

nou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) a v zadkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti, postupom
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
i konanie predchadzajuce tymto vyrokom azistil, Ze staznost obvineného

Mgr. R. M. je nedbvodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu staznostny sud zistil, Ze proti
Mgr. R. M. bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti korupcii, Odboru boja proti korupcii — Stred Banska Bystrica, sp. zn.
CVS: PPZ-70/BPK-S-2008 z 5. méaja 2008 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zadaté

trestné stihanie za zlo€in prijimania uplatku podfa § 329 ods. 1 Tr. zak.

Trestné stihanie v posudzovanej veci bolo zacCaté riadne, Mgr. R. M. bolo
uznesenim vySetrovatefa z 26. juna 2008, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie, doposial v spise zadokumentované dékazy nasvedcCuju tomu, Ze existuje
dévodné podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo trestné stihanie zacaté,
bol spachany, ma znaky trestného Cinu a z jeho spachania je dévodne podozrivy

obvineny Mgr. R. M..
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Formalne podmienky pre vzatie obvineného do vazby, tak ako ich ma na mysli

ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. splnené boli.

Materialna podmienka dovodu vazby uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., aj podla nazoru staznostného sudu spocliva v skuto€nosti,
Ze obvineny v tomto Stadiu konania je eSte stale advokatom, doasnym spravcom
konkurznej podstaty pre odbor spravy pohladavok a odporovatelnost pravnych
ukonov. Staznostny sud v Case rozhodovania nedisponoval ziadnou relevantnou
informaciou, ktora by objektivne preukazovala, Ze obvinenému bol rozhodnutim
Slovenskej advokatskej komory pozastaveny vykon advokacie a Zze by rozhodnutim
sudu bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty. V tomto $tadiu konania,
ked obvineny stale je Cinnym advokatom a spravcom konkurznej podstaty, tato
okolnost je stale tou konkrétnou skutoCnostou, ktora vzbudzuje realnu obavu,
Ze pokial by obvineny bol prepusteny zvazby na slobodu, v trestnej Cinnosti
by mohol pokraCovat, pretoZze na majetok spolo¢nosti F. prebieha konkurzné
konanie. Ugelom vézby z dévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. je chranit spolo¢nost pred dokonanim trestného Cinu, alebo pred jeho
opakovanim, Ci pokracovanim. Pri posudzovani konkrétnej skuto¢nosti oddévodnu-
jucej obavu z nasledku uvedeného v ods. 1 pism. ¢/ § 71 Tr. por. je potrebné
désledne vychadzat zo znalosti skutkovych zisteni a d6kaznej situacie v konkrétnej
veci ana zaklade tychto posudit, Ci vzatie obvineného do vazby je opatrenim
nevyhnutnym na dosiahnutie uc€elu trestného konania. V posudzovanej veci obvineny
M. najskér na prelome mesiacov marec — april 2008 mal od Ing. J. V. pozadovat
uplatok vo vySke 3 000 000 Sk aked mu Ing. V. odmietol poskytnut uplatok,
opakovane 2. maja 2008 ho mal ziadat o poskytnutie uplatku avSak uz v sume
4 000 000 Sk. Z povahy tejto konkrétnej veci a spésobu akym mal byt skutok
obvinenym spachany je NajvysSi sud Slovenskej republiky toho nazoru,

Ze dbévody vazby, tak ako ich ustalil sudca pre pripravné konanie, su dané.

Je vSak treba poznamenat, Ze konkrétne skutoCnosti, ako zakonna podmienka
oddvodniujuca vazbu obvineného, musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného
do vazby, ale musia pretrvavat poCas celej vazby. Ak tieto konkrétne skutoCnosti

zaniknu (obvineny bude zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty, bude mu
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pozastaveny vykon advokacie) a nebudu nahradené inymi relevantnymi konkrétnymi

skuto€nostami, zanikne aj dovod na dalSie trvanie vazby obvineného.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom sudcu pre pri-
pravné konanie, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyvaju Ziadne také skutoc-
nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze obvineny by mohol nejakym spésobom pdsobit
na svedkov, alebo ina€ marit objasnovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné
stihanie a preto postup sudcu, ked neakceptoval navrh prokuratora na vzatie obvine-
ného do vazby aj z dévodu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. je zakonny

a spravny.

Zaciatok plynutia vazby obvineného Mgr. R. M. sudca pre pripravné konanie
Specialneho sudu spravne ustalili na 26. juna 2008 o0 11.20 hod., kedy bola

obmedzena osobna sloboda obvineného.

Prvostupnovy sud sa doésledne zaoberal i ponuknutym pisomnym slfubom,
alternativne pontknutou pefiaznou zarukou obvineného a s prihliadnutim na Ustavu
Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd,
zakonnym spésobom dospel k zaveru, ze pisomny slub i ponuku penaznej zaruky
obvineného nie je mozné povazovat za dostatocné. Tieto prostriedky nahradzujuce
vazbu su len moznostami a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.
V pripade sfubu ipefaznej zaruky musi byt splnena spolocna podmienka,
Ze prislusny organ, v danom pripade sudca pre pripravné konanie, povazuje sfub
i penaznu zaruku za dostatoCnu, vzhladom na osobu obvineného ana povahu

prejednavaného pripadu a slub alebo penaznu zaruku prijme.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa stotozriuje s vyslovenym nazorom sudcu
pre pripravné konanie, ze obvineny M. je trestne stihany za zloCin, ktory svojou
zavaznostou, ako aj spbésobom akym mal byt spachany nasvedCuje tomu, ze tato

forma nahrady vazby obvineného je nepostacujuca.
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Staznostny sud nezistii dévod pre zmenu prvostupfiového uznesenia
v Zziadnom smere, preto postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost

obvineného Mgr. R. M. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. jula 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:
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