Najvyssi sud 1 ToSs 59/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestnej
veci proti obZalovanému R pre trestny Cin zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti 10. januara 2007 v Bratislave
o staznosti obZalovaného M proti uzneseniu Specidlneho sudu v Pezinku
z 30. oktébra 2007, sp. zn. PK-1 T 14/2007, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost obzalovaného M

sazamieta.

Odovodnenie:

Specidlny sud v Pezinku uznesenim z30. oktébra 2007, sp. zn.
PK-1 T 14/2007, podla § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 pism. b/, § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal
pefiaznu zaruku ani pisomny sfub a ziadost obzalovaného M o prepustenie z vazby
zamietol s odévodnenim, Ze ani plynutim ¢asu nedoslo k Zziadnej zmene v dévodoch,

pre ktoré bola tomuto obZalovanému obmedzena osobna sloboda.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost
obZalovany M, ktoru odévodnil jednak prostrednictvom svojho obhajcu, jednak aj

samotnym podanim.
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Obzalovany M vo svojej staznosti poukazal na tu okolnost,
Ze vazba by mala trvat len nevyhnutnu dobu, priCom dévody jeho vazby pominuli.
V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj
rozhodnutia tunajSieho sudu. Taktiez namietol tu skutoCnost, Ze prvostupriovy sud
neskoro predlozil jeho staznost, nebolo preukazané, Ze by sa skutkov dopustil
a pracovnikmi kriminalnej policie je navadzany na spolupracu. Zaverom navrhol,

aby bol z vazby prepusteny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia

i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost obzZalovaného nie je dévodna.

Obzalovany M je trestne stihany pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podfa § 185aods. 1 Tr. zak.
u¢inného do 1. januara 2006 ako aj z majetkovej trestnej Cinnosti, priCom
27. aprila 2007 na neho a dalSich spoluobZalovanych bola na Specialny sud

v Pezinku podana pre uvedené trestné Ciny obzaloba.

Obzalovany B je vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism.
¢/ Tr. por. od 12. marca 2006.

U obZalovaného M moézZze celkova doba vazby trvat tri roky, ztoho
18 mesiacov v pripravhom konani, ¢o bolo dodrzané, vzhladom na v€as podanu

obzalobu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze trestné
stihanie obzalovanych, vratane obzalovaného B, pre skutky pravne posudené
spdsobom uvedenym v obZalobe prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, je dbévodné, kedzZze vo veci
boli zabezpeCené avykonané dbékazy veduce kdévodnému podozreniu,

Ze sa obzalovani mali dopustit' tychto trestnych Cinov.

Rovnako podfa zistenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa nic

nezmenilo na doévodoch vazby u obzalovaného, kedZe konkrétne skutoCnosti
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podrobne rozvedené v predchadzajucich uzneseniach sudov o vzati do vazby
a predizeni lehoty jej trvania, o zamietnuti Ziadosti o prepustenie, na ktoré Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje, zakladaju dévodnu obavu z konania uvedeného

v tychto ustanoveniach.

V sulade so zékonom preto postupoval Specialny sud, ked zamietol Ziadost
obZalovaného B o prepustenie z vazby na slobodu, pricom neprijal penaznu zaruku
ani jeho slub, kedZze na ich prijatie neboli splnené zakonné podmienky,
aj ked v dalSom Stadiu konania, by bolo mozné zvazit prijatie primeranej pefaznej

zaruky, vzhladom na rozsah a charakter skutkov kladenych obzalovanému za vinu.

Z tychto dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti
podanej obZalovanym tuto podfa § 193 ods. 1 pism. c./ Tr. por. ako nedbévodnu

zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. januara 2008

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



